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Những năm gần đây, tình hình chính trị thế giới
có những biến động phức tạp, khó lường. Nổi

bật là tranh chấp, xung đột quân sự gia tăng; an ninh
bất ổn ở khá nhiều nước; mâu thuẫn lợi ích chính trị,
kinh tế đan xen giữa một số quốc gia, dân tộc không
chỉ được giải quyết bằng biện pháp hòa bình mà còn
cả biện pháp vũ trang, quân sự đi liền với trừng phạt
kinh tế. Sự phức tạp trong quan hệ giữa một số nước
lớn đã tác động không nhỏ đến nhiều quốc gia khác
khi thế giới đang bước vào giai đoạn hội nhập ngày
càng sâu rộng. Vì thế, bảo vệ chủ quyền quốc gia,
biên giới lãnh thổ, bảo vệ độc lập dân tộc, giữ vững
an ninh trật tự xã hội, bảo vệ chế độ của mỗi quốc gia
luôn có ý nghĩa sống còn và hơn thế đang là thách
thức to lớn. Việt Nam đang trong quá trình hội nhập
quốc tế, đã và đang phải đấu tranh với những toan
tính và hành động vi phạm chủ quyền Hoàng Sa,
Trường Sa của Trung Quốc trên biển Đông, tác động
bất lợi của quá trình hội nhập. Cùng với toàn dân, các
lực lượng khác, quân đội đã và mãi vẫn là lực lượng
nòng cốt trong sự nghiệp xây dựng và bảo vệ chủ
quyền Tổ quốc.

Trước tình hình đó, nhiệm vụ của quân đội càng
trở nên nặng nề. Phải sẵn sàng chiến đấu và chiến đấu
thắng lợi trong điều kiện mới, đối tượng tác chiến có
những thay đổi đáng kể cả về tiềm lực quân sự và thủ
đoạn chiến tranh. Quân đội phải có thực lực về quân
sự: sức mạnh vật chất và nghệ thuật tác chiến, nghệ
thuật quân sự vượt trội kẻ thù. Thực tiễn bảy thập kỷ
sinh ra và trưởng thành của QĐNDVN đã trả lời
thuyết phục câu hỏi: sức mạnh của quân đội ta nằm ở
đâu? Sức mạnh quân đội ta nằm ở bản chất chính trị.
Đó là đội quân trung với Đảng, hiếu với dân, nhiệm
vụ nào cũng hoàn thành, khó khăn nào cũng vượt qua,
kẻ thù nào cũng đánh thắng, qua đó đã khẳng định
bản chất chính trị của Quân đội nhân dân Việt Nam
anh hùng - từ nhân dân mà ra, vì nhân dân mà chiến
đấu. Hai cuộc kháng chiến chống xâm lược gian khổ
và lâu dài hàng thập kỷ; các cuộc chiến tranh bảo vệ
biên giới phía Bắc và Tây Nam của Tổ quốc đã tôi
luyện quân đội ta bản lĩnh chính trị, phẩm chất trung

thành, tận hiếu. Quân đội ta lớn mạnh từng ngày cả về
số lượng và trang bị vật chất. Hơn thế, kinh nghiệm
tác chiến, nghệ thuật quân sự giàu truyền thống được
kế thừa, phát huy sáng tạo, là vũ khí lợi hại để quân
đội và nhân dân đánh thắng mọi kẻ thù.

Rừng che bộ đội, rừng vây quân thù, câu nói quen
thuộc ấy đã xuyên qua thế kỷ là hình ảnh nhân dân
che chở và đùm bọc anh bộ đội Cụ Hồ trong cả chiến
tranh lẫn thời bình. Nhân dân là chỗ dựa tin cậy, vững
chắc. Lòng dân là thành trì bất khả xâm phạm. Dân là
gốc của mọi thắng lợi. Chân lý ấy được đúc kết qua
ngàn đời, được thực tiễn chiến tranh kiểm chứng. Bộ
đội sinh ra từ dân, mang bản chất cách mạng tuyệt vời
ấy đã làm cho họ có sức mạnh vượt trội; từ sức mạnh
chính trị, tinh thần chuyển hóa thành sức mạnh vật
chất; được Đảng tôi luyện, lãnh đạo lực lượng vũ
trang, trong đó có quân đội đã giữ vững bản chất ấy:
thắng không kiêu, bại không nản; kiên định với lý
tưởng, nhiệm vụ cao cả mà Bác Hồ đã căn dặn, truyền
cho họ: Các Vua Hùng đã có công dựng nước, Bác
cháu ta phải cùng nhau giữ lấy nước.

Công cuộc đổi mới đất nước do Đảng ta khởi
xướng và lãnh đạo hơn 3 thập kỷ qua cho thấy, trong
bất cứ nhiệm vụ nào, nhất là những địa bàn khó khăn,
hiểm nguy cũng đều có mặt bộ đội Cụ Hồ. Họ là
những tấm gương sáng của sự tận tụy, xung kích, tiên
phong, xả thân vì lý tưởng cao cả. Họ là những người
góp phần quan trọng đem lại hòa bình - bình yên,
hạnh phúc cho đất nước. 

Mỗi dịp kỷ niệm ngày truyền thống của quân đội,
không chỉ là ôn lại quá khứ vẻ vang của đội quân cách
mạng mà còn là sự tiếp tục khẳng định vị trí, vai trò
nòng cốt của lực lượng vũ trang - chính trị - cách mạng
trong mọi hoàn cảnh. Chăm lo bồi dưỡng, vun đắp để
tăng cường sức mạnh của quân đội là trách nhiệm của
toàn xã hội. Đảng, Nhà nước và nhân dân luôn tin cậy
và đặt niềm tin tuyệt đối vào họ, những bộ đội Cụ Hồ,
“chân đồng, vai sắt” đã làm nên bao kỳ tích lịch sử,
làm nên bao chiến công hiển hách, viết nên trang sử
vàng chói lọi ở thế kỷ XX và dựng xây đất nước ta
đàng hoàng hơn, to đẹp hơn ở thế kỷ XXI.n

VĂN HÙNG
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Thưa ông, với tư cách là
một chuyên gia kinh tế, ông
đánh giá như thế nào về việc
thực hiện Đề án “Tái cơ cấu
doanh nghiệp nhà nước, trọng
tâm là các tập đoàn, tổng công
ty nhà nước giai đoạn 2011-
2015” ?

Từ khi đặt ra mục tiêu tái cơ
cấu (TCC) doanh nghiệp nhà
nước (DNNN), đặc biệt sau
Nghị quyết Trung ương 3, quan
điểm về TCC DNNN tương đối
rõ hơn. Tôi cho rằng, quá trình
này đã tạo ra những đột phá:

Thứ nhất, chúng ta đã thay
đổi được nhận thức trước đây về
vấn đề cổ phần hóa (CPH). Nếu
trước kia, chúng ta lựa chọn các
đơn vị để CPH thì nay chỉ lựa
chọn rất ít những đơn vị được
giữ lại, còn đa số là CPH, chẳng
hạn một số tập đoàn lớn như
Petrolimex hay những tổng công
ty có quy mô quốc gia như
Vietnam Airline...

Giai đoạn 2014-2015, về mục
tiêu, chúng ta phải TCC 432
doanh nghiệp (DN). Trong năm
2015, số DN còn lại là 289 tập
đoàn, tổng công ty. Nhiều ý kiến
cho rằng, trong năm nay không
thể hoàn thành mục tiêu này. Tôi
cũng không nghĩ rằng trong năm
nay chúng ta có thể làm xong và

bán cổ phần hay đưa ra đấu thầu
tất cả những đơn vị đó. Tuy vậy,
tôi cho rằng, nếu chúng ta đặt
mục tiêu, những đơn vị đó đã
hoàn thành xong phương án cũng
như quyết định xong phương án
CPH, thì cũng đồng nghĩa với
việc họ không còn đường lùi mà
chỉ đi tiếp. Như vậy, tùy theo yếu
tố thị trường và các nhân tố
khác, họ có thể làm chậm nhưng
nếu họ thể hiện quyết tâm TCC,
thì theo tôi là chấp nhận được.

Thứ hai, từ 01/7/2015, Luật
Quản lý, sử dụng vốn nhà nước
đầu tư vào sản xuất, kinh doanh
tại doanh nghiệp (gọi tắt là Luật
Quản lý, sử dụng vốn nhà nước)
có hiệu lực thi hành. Luật này
xác định rõ, Nhà nước chỉ đầu tư
trong bốn lĩnh vực: Một là, hàng

hóa công cộng, dịch vụ công
cộng phục vụ lợi ích và phúc
lợi của người dân; Hai là,
ngành công nghiệp quốc
phòng; Ba là, một số lĩnh vực
Nhà nước độc quyền như viễn
thông, lưới điện quốc gia, khai
thác dầu khí…; Bốn là, một số
ngành cần để thúc đẩy kinh tế
phát triển nhưng không hấp dẫn
tư nhân. Nói nôm na, Nhà nước
phải giữ vai trò “bà đỡ”.

Từ quan điểm của Luật
Doanh nghiệp, người dân thực
hiện quyền tự do kinh doanh,

làm những gì pháp luật không
cấm, ngược lại, Nhà nước chỉ
kinh doanh những gì Luật cho
phép. Luật Quản lý, sử dụng vốn
nhà nước là một luật định hướng
cho vấn đề phương án CPH.
Cùng với đó, quan điểm DN nào
Nhà nước nắm giữ 100% vốn
mới là DNNN, đã tạo điều kiện
cho tất cả những DN này có thể
thoái vốn. Bên cạnh đó, sử dụng
tiền sau CPH để làm gì, chúng ta
phải cân nhắc, trong đó một phần
nên dùng để đầu tư một số công
trình lớn và phát triển một số
ngành mà đất nước cần. 

Tôi nghĩ, thời điểm 2015, vấn
đề không phải là năm nay TCC
xong 289 tập đoàn, tổng công ty
mà trên một hệ thống quan điểm

Kiểm toán tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước: 

TS. TRẦN DU LỊCH - Phó Trưởng đoàn Chuyên trách 
Đoàn ĐBQH Tp. Hồ Chí Minh, Ủy viên Ủy ban Kinh tế của Quốc hội
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như vậy, chúng ta phải làm nhất
quán. Đặc biệt, tôi vẫn quan tâm,
một số tổng công ty (chẳng hạn
Tập đoàn Dệt May Việt Nam),
Nhà nước không cần nắm giữ thì
có thể thoái vốn toàn bộ, dùng
tiền đó để làm những việc quan
trọng. Như vậy sẽ tạo điều kiện
cho khu vực tư nhân tham gia. 

Một yếu tố rất quan trọng,
CPH không phải tự thân để
chuyển một DN sang công ty cổ
phần, mà vấn đề, Nhà nước
không còn nắm giữ hoặc nắm giữ
bao nhiêu % là phải có mục đích;
hoặc Nhà nước tạm thời nắm giữ
để có lộ trình thoái vốn dần thì sẽ
minh bạch hơn. Điều tôi quan
tâm, cách làm của chúng ta hiện
nay có phù hợp với một hệ thống
quan điểm như vậy không. Đó là
điều phải theo dõi và tôi nghĩ
rằng phải làm như vậy.

Vậy theo ông, trong những
thời điểm cuối như thế này, khó
khăn mà chúng ta tiếp tục phải
giải quyết của quá trình TCC
này là gì?

Tôi cho rằng, cái khó đối với
bản thân từng tổng công ty, từng
DN là vấn đề xác định giá.
DNNN muốn thoái vốn, chúng ta
thương lượng để bán cho các nhà

đầu tư chiến lược, số còn lại
chào bán trên thị trường chứng
khoán (gọi tắt là IPO), nhưng
những quy trình như vậy còn tùy
thuộc yếu tố thị trường. Tuy vậy,
cũng không vì lý do thị trường
mà chúng ta trì hoãn, càng không
thể vội vàng mà chúng ta bán rẻ,
bởi đó là tài sản quốc gia.

Một cái khó nữa, tôi cho rằng,
mặc dù Chính phủ, một số bộ,
ngành đã quyết liệt trong vấn đề
TCC, nhưng những người quản
lý hiện nay có quyết tâm hay là
vin vào khó khăn để trì hoãn. Đó
là yếu tố phải vượt qua.

Cuối cùng, hiện nay chúng ta
đặt mục tiêu, khi một DN CPH,
nếu Nhà nước không cần giữ cổ
phần thì phải đưa ra bán. Có
điều, nếu khu vực tư nhân mua
cổ phần mà vẫn giữ nguyên bộ
máy nhà nước, quyền quản trị
vẫn thuộc Nhà nước thì chắc
chắn sẽ không hấp dẫn. Đây là
điều chúng ta phải giải quyết,
thậm chí, tôi cho rằng, chúng ta
phải mạnh dạn hơn. Và dứt
khoát, chúng ta phải thay đổi tư
tưởng, tập đoàn, tổng công ty
nào Nhà nước đang làm ăn có lãi
thì Nhà nước giữ. Chúng ta phải
hiểu, Nhà nước không có tư duy

kinh doanh và đầu tư để kiếm
lời, ngược lại, vai trò quan trọng
của Nhà nước là làm sao để xã
hội làm ăn có lãi.

Những chuyện đó, tôi nghĩ
phải giải quyết trong năm nay
một cách rành mạch, rõ ràng và
dứt khoát đối với từng đơn vị. 

Thưa ông, thay đổi mô hình
quản trị DN hậu TCC là vấn đề
đã và đang đặt ra. Suy nghĩ của
ông về vấn đề này như thế nào?

Thực sự, khi một công ty
CPH xong thì phải thay đổi hệ
thống quản trị, tái cấu trúc lại để
nâng cao hiệu quả. Hiện nay,
chúng ta đang lúng túng trong
việc xác định mô hình quản lý
cho những DNNN còn có khối
lượng cổ phần mà Nhà nước nắm
giữ. Trước đây, tôi đề nghị, phải
lập một cơ quan ngang Bộ để
tách chủ quản ra và quản lý.
Trong năm nay, tôi nghĩ, phải
chuẩn bị mọi điều kiện để từ
năm 2016 trở đi không còn Bộ
nào chủ quản DN nữa. Đấy là
vấn đề quan trọng nhất. Hiện nay
còn quá nhiều Bộ chủ quản DN,
từ Bộ Giao thông Vận tải, Bộ
Xây dựng, Bộ Nông nghiệp và
Phát triển Nông thôn... Nói rằng
không chủ quản nhưng thực chất
là chủ quản.

Hiện nay, kiểm toán TCC
DNNN là một trong những
trọng tâm kiểm toán của Kiểm
toán Nhà nước (KTNN). Ông kỳ
vọng gì về kết quả của cuộc
kiểm toán này?

Tôi cho rằng, đây là một
nhiệm vụ rất nặng của KTNN
bởi kết quả kiểm toán sẽ là cơ sở
để định giá cho DN khi đưa ra
thị trường, đồng thời là cơ sở để
đánh giá việc bán ra đó có thất
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thoát hay không?
Thứ hai, hiện nay, nhiều

DNNN khi CPH gặp vướng mắc
là tài sản quá phức tạp, thì
KTNN phải có chức năng tư vấn
để xử lý cái phức tạp đó, giúp
DN có thể định giá bán.

Thứ ba, tôi cho rằng, khi kiểm
toán, KTNN cần chỉ rõ những sai
phạm. Chẳng hạn, CPH hiện nay
không bán được là do những loại
tài sản không xử lý được hay do
nợ nần không xử lý được?
KTNN sẽ giúp khoanh vùng tất
cả những “ung bướu” đó lại để
phần còn lại phát triển. Tôi biết,
hiện nay có những công nợ phức
tạp đến mức độ không biết xử lý
như thế nào. Tôi nghĩ rằng,
KTNN giúp được điều này. Bởi
vậy, theo tôi, trách nhiệm của
KTNN là rất nặng.

Nhìn khách quan, ông thấy
KTNN sẽ gặp khó khăn gì trong
quá trình kiểm toán Đề án này?

Trước hết, tôi cho rằng, hiện
nay số lượng DN mà KTNN phải
kiểm toán là quá nhiều; chẳng
hạn nếu tính mấy năm vừa rồi là
600 DN, thì KTNN có thể kiểm
toán hết số lượng DN này không.
Đây là yếu tố khách quan, rất
khó làm.

Thứ hai, đây là kiểm toán quá
trình TCC chứ không phải kiểm
toán lại toàn bộ hoạt động quá
khứ của DN. Vậy, ranh giới này
như thế nào. Đây cũng là điều
KTNN phải xác định.

Hiện nay, TCC tại một đơn vị
bao gồm, đầu tiên là những DN
thua lỗ, có thể giải thể, có thể
bán DN, có thể hợp nhất rồi sau
đó còn lại một số DN thì mới
CPH. Có đơn vị CPH công ty
con trước, có đơn vị CPH cả
tổng công ty. Mỗi đơn vị là khác

nhau, vậy nên khi kiểm toán quá
trình đó, KTNN phải xác định
sẽ đưa ra chuẩn mực gì. Tôi cho
rằng, không có một chuẩn mực
chung cho mọi loại DN, mà
từng đối tượng cụ thể phải có
chuẩn mực riêng. Do đó, KTNN
phải xây dựng được hệ thống
chuẩn mực để đánh giá quá
trình TCC này.

Như ông vừa chia sẻ, có thể
thấy, KTNN đang “gánh” nhiệm
vụ rất nặng. Bản thân những
người tư vấn Đề án, họ cũng nói
rằng, kiểm toán TCC DNNN là
“mênh mông” lắm. Cá nhân ông
thấy KTNN phải làm như thế
nào cho đúng và trúng?

Tôi nghĩ rằng, kiểm toán TCC
là để xem xét, đánh giá việc thực
thi quá trình CPH của một tập
đoàn, tổng công ty có theo đúng
quy định không? Có nhóm lợi ích
nào không? Có làm thất thoát
không? Những vấn đề này, tôi
nghĩ rằng, KTNN phải làm,
nhưng làm từng đơn vị một. Tuy
nhiên, tôi nghĩ KTNN với sức của
mình cũng phải lựa chọn để tránh
tình trạng “cưỡi ngựa xem hoa”
và tránh tình trạng có những đơn
vị đã qua kiểm toán nhưng vẫn
phát hiện sai phạm. Bởi vậy, tôi
nhấn mạnh lại, hiện nay số lượng
DNNN rất nhiều, KTNN nên có
sự cân nhắc kỹ để lựa chọn.

Tôi đề nghị, KTNN đặc biệt
nên chọn những đơn vị phức
tạp, những đơn vị có vấn đề để
thực hiện kiểm toán. Đối với
những đơn vị đã TCC tốt, thì
cũng không nhất thiết phải làm
bởi nó mang tính hình thức. Tôi
nghĩ, thực hiện kiểm toán rất
mất thời gian, nếu cuối cùng
cũng chỉ kết luận là nhất trí với
ý kiến của DN thì có lẽ không

cần phải làm. 

Tới đây, doanh nghiệp 100%
vốn nhà nước sẽ ít dần. Theo
ông, chức năng và nhiệm vụ
của KTNN sẽ thay đổi như thế
nào đối với những công ty cổ
phần mà Nhà nước chỉ nắm
giữ 51%?

Đây là vấn đề khá phức tạp,
đã được đặt ra trong Luật Kiểm
toán nhà nước (sửa đổi). Về
nguyên tắc, chỗ nào có vốn nhà
nước thì KTNN có trách nhiệm
phải làm rõ việc sử dụng nguồn
vốn đó như thế nào. Hiện nay,
KTNN chỉ kiểm toán những đơn
vị 100% vốn nhà nước là
DNNN, hay kiểm toán cả những
đơn vị có vốn nhà nước? Theo
Luật hiện hành, dù Nhà nước
nắm giữ 65% cổ phần thì DN đó
vẫn là công ty cổ phần. Như vậy,
phạm vi kiểm toán là gì? Kiểm
toán phần vốn nhà nước hay
kiểm toán cả pháp nhân? Tôi cho
rằng, phạm vi kiểm toán của
KTNN phải có sự thay đổi. Nếu
DN 100% vốn nhà nước, KTNN
phải đánh giá toàn bộ hoạt động
của DN; còn đối với DN có phần
vốn nhà nước, tôi nghĩ, KTNN
chỉ đánh giá việc sử dụng nguồn
vốn đó như thế nào.

Theo tôi, với điều kiện Việt
Nam hiện nay và lực lượng hiện
có của KTNN, nếu chúng ta
kiểm toán toàn bộ đầu tư công,
trong tương lai kể cả dự án PPP
có vốn nhà nước, dự án có nguồn
vốn ODA, các công trình Trung
ương, địa phương, cộng thêm
DN 100% vốn nhà nước, tôi cho
rằng, KTNN cũng đã “kiệt sức”
chứ không đơn giản chút nào.

Trân trọng cảm ơn những
chia sẻ của ông!n

XUÂN HỒNG (thực hiện)
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Hồi tháng 8 vừa qua, việc
Ngân hàng nhân dân Trung

Quốc bất ngờ điều chỉnh giảm tỷ
giá hối đoái của đồng nhân dân
tệ đã gây hàng loạt phản ứng
không lường trước trên thị
trường thế giới. Trong bối cảnh
hội nhập sâu rộng như hiện nay,
khi sự tác động và ảnh hưởng lẫn
nhau giữa các nền kinh tế là điều
khó tránh, càng đòi hỏi mỗi quốc
gia phải có khả năng chuẩn bị để
ứng phó kịp thời với những “cú
sốc” bất thường của thị trường
tài chính - tiền tệ thế giới.

Với mục tiêu tạo lập một thị
trường chung thống nhất, sau 13
năm kể từ khi đưa ra ý tưởng đầu
tiên, ngày 22/11/2015, lãnh đạo
các quốc gia Đông Nam Á đã
chính thức khai sinh Cộng đồng
Kinh tế ASEAN (AEC), đánh

dấu giai đoạn mới trong chương
trình hội nhập kinh tế đầy tham
vọng của các nước ASEAN. Nói
như GS Michael G.Plummer,
Khoa Kinh tế quốc tế, Đại học
Johns Hopkins (Mỹ) tại Bologna,
Italy: Việc hội nhập của ASEAN
sẽ giúp cân bằng quyền lực kinh
tế của Trung Quốc và Ấn Độ.
Từng quốc gia ASEAN riêng lẻ
có lẽ là quá nhỏ bé để có thể trở
thành thành viên quan trọng
trong “trò chơi” an ninh và kinh
tế, nhưng với tư cách là một
nhóm tích hợp với hơn nửa tỷ
người, họ sẽ có thể góp mặt
trong những “giải đấu lớn”.

Được đánh giá là nền kinh tế
có độ mở cao hơn gần như tất cả
các nước khác trong nội khối
ASEAN, việc thực hiện lộ trình
cam kết từ AEC trong lĩnh vực

tài chính sẽ mang lại nhiều cơ
hội cho Việt Nam, song cũng đặt
ra không ít thách thức đối với thị
trường tài chính trong nước.

Khi thời cơ hiện hữu…
Hội nhập tài chính trong AEC

được xây dựng trên cơ sở: Tự do
hóa dịch vụ tài chính, tự do hóa
tài khoản vốn và phát triển thị
trường vốn nhằm thúc đẩy hợp
tác, kết nối thị trường cũng như
khả năng thanh khoản trên thị
trường vốn trong ASEAN.

Nguyên Phó Tổng Thư ký
ASEAN Trần Đức Minh cho
biết, thương mại nội khối
ASEAN đã tăng trưởng ấn
tượng, từ 89,7 tỷ USD năm 1993
lên 608 tỷ USD năm 2014. Cùng
lúc đó, thương mại giữa các
nước ASEAN với những nền

Việt Nam trong tiến trình hội nhập AEC: 

HỒNG ANH

Được đánh giá là
nền kinh tế có độ
mở cao hơn gần
như tất cả các nước
khác trong nội khối
ASEAN, việc thực
hiện lộ trình cam kết
từ AEC trong lĩnh
vực tài chính sẽ
mang lại nhiều cơ
hội cho Việt Nam,
song cũng đặt ra
không ít thách thức
đối với thị trường tài
chính trong nước.
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kinh tế khác bên ngoài đạt 1.920
tỷ USD trong năm 2014. Những
con số trên cho thấy, thương mại
nội khối ASEAN đang đóng vai
trò ngày một quan trọng hơn
trong hoạt động phát triển kinh tế
của các nước ASEAN. Ngoài ra,
đầu tư vào ASEAN cũng tăng
mạnh, từ 115 tỷ USD năm 2012
lên mức 136 tỷ USD năm 2014,
trong đó FDI nội khối ASEAN là
24 tỷ USD. 

Với việc thực hiện lộ trình
các cam kết từ AEC trong lĩnh
vực tài chính, thị trường tài
chính Việt Nam sẽ trở nên liên
thông với thị trường các nước
ASEAN. Do đó, mục tiêu xóa bỏ
rào cản và sự khác biệt giữa các
quốc gia trong khối là để tạo ra
thị trường bình đẳng cho các
công ty trong nước với các công
ty nước ngoài. Hiện nay, giới hạn
tỷ lệ sở hữu của nhà đầu tư nước
ngoài tối đa trong lĩnh vực ngân
hàng là 30%, đối với lĩnh vực
bảo hiểm và chứng khoán là
49%. Tuy nhiên, theo cam kết về
tự do hóa dịch vụ, đến năm 2015
các nước sẽ phải mở cửa tất cả
các ngành dịch vụ với mức quy
định tối thiểu 70% vốn tham gia
của nước ngoài. Như vậy, các
nhà đầu tư từ các nước thành
viên AEC có thể tham gia sâu
hơn vào thị trường bảo hiểm,
ngân hàng, chứng khoán của Việt
Nam và ngược lại. Đây là cơ hội
mở ra cho thị trường tài chính
Việt Nam trên nhiều khía cạnh:

Thứ nhất, Việt Nam có cơ hội
thu hút đầu tư trực tiếp nước
ngoài (FDI). Khi trở thành một
thị trường và cơ sở sản xuất
chung thống nhất, ASEAN sẽ
cạnh tranh mạnh mẽ với Trung
Quốc ở vị trí “công xưởng của
thế giới” bởi nhiều tập đoàn đa

quốc gia chuyển tới khu vực này
để tranh thủ nguồn nhân công giá
rẻ. Theo ước tính của Ngân hàng
ANZ, các nước ASEAN có thể
nâng giá trị thương mại nội khối
lên đến 1.000 tỷ USD vào năm
2025. FDI vào các nước
ASEAN, vốn từng vượt qua
Trung Quốc lần đầu tiên năm
2013, có thể lên đến 106 tỷ USD
trong năm 2025. Dự báo, dòng
vốn FDI vào Việt Nam sẽ tăng
mạnh cả về số lượng và chất
lượng bởi AEC sẽ là động lực
cho Việt Nam trong việc cải
thiện tốt hơn môi trường đầu tư.

Thứ hai, tự do hóa đầu tư và
tự do hóa dòng vốn sẽ tạo điều
kiện thuận lợi để phát triển thị
trường tài chính Việt Nam theo
cả chiều rộng lẫn chiều sâu. Sự
luân chuyển tự do của các dòng
vốn cũng khiến cho quy mô của
thị trường nói chung và thị
trường chứng khoán nói riêng
tăng lên đáng kể, trở thành kênh
huy động vốn quan trọng cho
doanh nghiệp, đáp ứng các nhu
cầu về vốn của nền kinh tế.

Thứ ba, AEC giúp tăng cơ hội
đa dạng hóa và nâng cao chất
lượng sản phẩm dịch vụ tài
chính, đáp ứng tốt hơn nhu cầu
vốn. Khi hội nhập AEC, các nhà
đầu tư nước ngoài có thể sở hữu
đến 70% định chế tài chính Việt
Nam. Sự hiện diện của họ mang
đến cơ hội cho người tiêu dùng
trong nước sự lựa chọn đa dạng
hơn đối với sản phẩm dịch vụ tài
chính, chất lượng sản phẩm cũng
sẽ được nâng cao do sức cạnh
tranh khốc liệt. Ngoài ra, AEC sẽ
giúp tăng cường phạm vi che
phủ và mức độ phục vụ của
ngành tài chính - ngân hàng ở
những vùng, những ngành mà
mức độ thâm nhập và phục vụ

của dịch vụ tài chính còn thấp.
Trên thực tế, để đón đầu cơ hội
từ AEC, nhiều ngân hàng thương
mại của các nước ASEAN như
Kasikom của Thái Lan, Ngân
hàng Phát triển Singapore, May-
bank của Malaysia... đã thành lập
văn phòng tại Việt Nam.

Thứ tư, hội nhập tài chính
AEC sẽ giúp các doanh nghiệp
trong lĩnh vực ngân hàng, bảo
hiểm, chứng khoán của Việt
Nam có cơ hội mở rộng thị phần
và tiếp cận công nghệ quản trị
tiên tiến. 

Viện Chiến lược và Chính
sách tài chính, Bộ Tài chính cho
hay, với quy mô GDP đạt trên
2,3 nghìn tỷ USD và tốc độ tăng
trưởng trên 5% mỗi năm, dân số
khoảng trên 625 triệu người với
cơ cấu dân số trẻ, mức thu nhập
bình quân đầu người khoảng gần
4.000 USD/người/năm, AEC với
việc tự do hóa dịch chuyển hàng
hóa, dịch vụ trong khu vực
ASEAN sẽ khuyến khích các
hoạt động kinh doanh và đầu tư
lớn hơn ở khu vực. Ngành bảo
hiểm trong khu vực sẽ được
hưởng lợi đáng kể từ dòng chảy
lao động và dịch vụ logistics
giữa các nước thành viên
ASEAN, giữa ASEAN và 2 nước
Trung Quốc, Ấn Độ. Ngoài ra,
vận tải đường biển, đường bộ và
đường hàng không sẽ đòi hỏi
phát triển thêm các sản phẩm bảo
hiểm mới dành cho thị trường
ASEAN, Trung Quốc. AEC 2015
cũng sẽ mở rộng số lượng các
loại hình bảo hiểm bắt buộc ở
các ngành công nghiệp khác,
chẳng hạn như sản xuất. Đây là
cơ hội tốt để các doanh nghiệp
Việt Nam nắm bắt thời cơ mở
rộng thị trường, cung cấp các sản
phẩm dịch vụ cho các nước trong
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khu vực ASEAN, đồng thời tiếp
cận công nghệ quản trị tiên tiến. 

... thì luôn có thách thức
song hành!

Mặc dù được đánh giá là quốc
gia thứ hai hoàn thành các cam
kết xây dựng AEC, song, trên
thực tế, mức độ sẵn sàng hội
nhập của Việt Nam nói chung và
thị trường tài chính trong nước
nói riêng còn đứng trước rất
nhiều thách thức.

Theo Viện Chiến lược và
Chính sách tài chính, khi AEC đi
vào hoạt động, sự tham gia của
các định chế tài chính, các tập
đoàn tài chính lớn của các nước
sẽ làm gia tăng áp lực cạnh tranh
cho thị trường tài chính trong
nước. Khi dịch vụ tài chính và
tài khoản vốn được tự do hóa có
thể làm gia tăng bất ổn cho thị
trường và hệ thống tài chính. Sự
gia tăng dòng vốn, đặc biệt từ
nước ngoài vào cũng làm gia
tăng mối lo về bong bóng giá tài
sản cũng như việc điều hành
chính sách tiền tệ độc lập. Bên
cạnh đó, dòng vốn được tự do
luân chuyển sẽ làm tăng nguy cơ
đảo chiều rút vốn đột ngột, đặc
biệt với quy mô lớn sẽ là nguyên
nhân gây mất ổn định đối với thị
trường tài chính. Trong khi các
doanh nghiệp nhỏ và vừa hầu
như không biết gì về AEC, chỉ có
30% doanh nghiệp Việt Nam
hiểu biết đủ về AEC để lên kế
hoạch kinh doanh (theo một số
khảo sát gần đây), thì rõ ràng đây
là thách thức không nhỏ đối với
hệ thống tài chính cũng như nền
kinh tế Việt Nam do khả năng
chống đỡ các “cú sốc” của các
doanh nghiệp Việt rất kém và
thiếu chiến lược dài hạn.

Thêm vào đó, với một thị

trường chung cho toàn khu vực
ASEAN, việc nhận diện và giám
sát rủi ro hệ thống tài chính là
yêu cầu thiết yếu ở mọi quốc gia,
nhất là các nước mới phát triển
thể chế tài chính thị trường. Tại
Việt Nam, giám sát dựa trên rủi
ro chưa được chú trọng, công cụ
phục vụ giám sát chưa đầy đủ.
Do vậy, giám sát thị trường tài
chính và hệ thống tài chính trong
bối cảnh hội nhập sẽ là thách
thức không nhỏ đối với hệ thống
giám sát của Việt Nam.

Trên thực tế, cán cân thương
mại của Việt Nam với các quốc
gia thành viên ASEAN tiếp tục
bị thâm hụt, điển hình là giai
đoạn 2009-2014. Tính đến
tháng 7/2013, Việt Nam đã
giảm thuế nhập khẩu cho hơn
10.000 dòng thuế xuống mức 0-
5%, chiếm khoảng 98% số dòng
thuế trong biểu thuế. Với mức
giảm thuế sâu như vậy, trong
tương lai hàng hóa của các
nước ASEAN sẽ tràn ngập thị
trường nước ta, dẫn đến việc cải
thiện tình trạng nhập siêu của
Việt Nam với các nước ASEAN
càng trở nên khó khăn.

Ngoài ra, theo Th.s Hoàng
Phú Thọ, Trường Đại học Kinh
tế Luật, Đại học Quốc gia
TP.HCM, hiện nay các rào cản,
điều kiện đối với các định chế
trung gian tài chính nước ngoài
vào Việt Nam vẫn còn tương đối
cao. Khi mục tiêu tự do luân
chuyển dịch vụ trong AEC được
hiện thực hóa, các quốc gia có
nền kinh tế phát triển cao hơn
trong khối (các quốc gia thuộc
ASEAN 6) sẽ được hưởng lợi
nhiều hơn từ dịch vụ tài chính -
ngân hàng. Do vậy, các định chế
trung gian tài chính Việt Nam sẽ
bị đặt trong môi trường cạnh

tranh rất khốc liệt. Chẳng hạn,
theo mục tiêu, các rào cản pháp
lý về ngăn cản ngân hàng của
một nước thành viên ASEAN
hoạt động trên lãnh thổ của nước
thành viên ASEAN khác sẽ được
dỡ bỏ. Như vậy, không chỉ các
nước CLMV (Campuchia, Lào,
Myanmar và Việt Nam) mà ngay
cả Indonesia, Philippines cũng
rất lo ngại sự “thống trị” của các
ngân hàng nước ngoài trong thị
trường tài chính của nước mình.
Hiện nay, các ngân hàng của Sin-
gapore và Malaysia rất tích cực
mở rộng phạm vi hoạt động ở
các nước thành viên ASEAN
khác. Trong khi đó, ngân hàng
các nước ASEAN khác có mức
độ thâm nhập thị trường ngân
hàng nội khối không đáng kể.

Mặc dù AEC đã đồng ý để
cho 4 nền kinh tế kém phát triển
hơn trong khối (CLMV) được
“gia hạn” tới năm 2018 mới phải
dỡ bỏ hàng rào thuế quan trong
khi 6 nước phát triển hơn phải
thực hiện cắt giảm ngay, nhưng
nhiều chuyên gia vẫn lo ngại
rằng, hội nhập kinh tế sẽ không
thu hẹp khoảng cách mà có khả
năng làm gia tăng bất bình đẳng
về thu nhập trong khu vực.

*   *    *

Nói như TS. Võ Trí Thành,
Phó Viện trưởng Viện Nghiên
cứu Quản lý Kinh tế Trung
ương, “chơi” với ASEAN
không chỉ là “chơi” với ASEAN
mà là đang “chơi” với cả thế
giới. Ông Thành đưa ra vấn đề:
Cơ hội rất lớn, nhưng liệu Việt
Nam có tận dụng được không
và có “chơi” được không?
Dường như những quan ngại
vẫn còn ở phía trước, dù đích
đến (31/12/2015) đã cận kề.n
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Phòng vệ thương mại vẫn là
công cụ của “nhà giàu”

Bà Nguyễn Thị Thu Trang,
Giám đốc Trung tâm WTO và
Hội nhập - VCCI cho biết, trong
khi hàng hóa Việt Nam xuất
khẩu đã trở thành đối tượng của
cả trăm vụ kiện phòng vệ thương
mại ở nước ngoài, thì Việt Nam
mới chỉ sử dụng công cụ này 4
lần, với 3 vụ kiện tự vệ và 1 vụ
kiện chống bán phá giá.

Tính tới tháng 10/2015, tổng
số vụ điều tra phòng vệ thương
mại đối với hàng hóa Việt Nam ở
nước ngoài là 70, tổng số vụ dẫn
tới áp dụng biện pháp phòng vệ
thương mại là 36, tổng số vụ
điều tra chống trợ cấp là 7, tổng
số vụ dẫn tới áp dụng biện pháp
phòng vệ thương mại là 4, tổng
số vụ điều tra tự vệ là 17, và tổng
số vụ dẫn tới áp dụng biện pháp
phòng vệ thương mại là 6. Trong
khi đó, số lượng các vụ điều tra

phòng vệ thương mại đối với
hàng hóa nước ngoài nhập khẩu
vào Việt Nam tính tới tháng
10/2015 lại vô cùng ít: tổng số
vụ điều tra chống bán phá giá là
1, tổng số vụ dẫn tới áp dụng
biện pháp phòng vệ thương mại
là 1, tổng số vụ điều tra tự vệ là
3 và tổng số vụ dẫn tới áp dụng
biện pháp phòng vệ thương mại
là 1. Không có vụ việc nào liên
quan tới chống trợ cấp.

Từ thực tế nêu trên, Bà
Nguyễn Thị Thu Trang đã chỉ ra
một số đặc điểm lớn về thực
trạng sử dụng phòng vệ thương
mại của Việt Nam:

Thứ nhất, 3/4 vụ việc là điều
tra áp dụng biện pháp tự vệ. Điều
này dường như đi ngược lại
thông lệ quốc tế bởi các biện
pháp tự vệ là những biện pháp
rất ít được sử dụng so với các
biện pháp còn lại. Việc điều tra
áp dụng biện pháp tự vệ ít được

sử dụng bởi chúng được áp dụng
không phải để chống lại hành vi
cạnh tranh không lành mạnh mà
chỉ đơn thuần là biện pháp bảo
hộ tạm thời trước tình trạng tăng
giá đột biến của hàng hóa nước
ngoài nhập khẩu gây thiệt hại
nghiêm trọng cho ngành sản xuất
nội địa. Cũng chính vì điều này
mà trong khi nghĩa vụ của bên đi
kiện tương đối nhẹ nhàng (không
phải chứng minh sự tồn tại của
hành vi cạnh tranh lành mạnh)
thì trách nhiệm của Chính phủ lại
càng lớn hơn (phải có sự đền bù
tương ứng cho các nước nhập
khẩu bị ảnh hưởng). 

Thứ hai, nguyên đơn khởi
kiện trong các vụ việc này đa số
đang nắm giữ vị trí thống lĩnh thị
trường đối với loại sản phẩm là
đối tượng của vụ kiện. Theo bà
Trang, trong cả ba vụ việc phòng
vệ thương mại của Việt Nam thì
nguyên đơn chỉ bao gồm 1 doanh

THÙY LÊ

Quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam đang ngày càng
đi vào chiều sâu thông qua việc đàm phán và ký kết các Hiệp
định Thương mại tự do (FTAs) với nhiều đối tác thương mại lớn,
đặc biệt là việc Việt Nam tham gia Cộng đồng Kinh tế ASEAN
(AEC) được hình thành vào cuối năm 2015, đồng thời hoàn tất
đàm phán Hiệp định TPP với 11 đối tác… Với các FTAs, AEC,
TPP, nền kinh tế của Việt Nam đang đứng trước thách thức lớn
khi phải mở rộng cánh cửa cho hàng hóa nước ngoài vào Việt
Nam, đặc biệt là thông qua việc cắt giảm, loại bỏ thuế quan từ
sau năm 2015. Tất cả những điều đó vừa là cơ hội vừa là rào
cản với cộng đồng doanh nghiệp. Các công cụ phòng vệ thương
mại truyền thống cần phải đổi mới hơn, áp dụng linh hoạt hơn với
các giải pháp mới để phù hợp với đòi hỏi của thực tế hiện nay.
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nghiệp (với 2 vụ tự vệ) hoặc 2
doanh nghiệp (với vụ chống bán
phá giá) và sản lượng sản phẩm
liên quan mà các nguyên đơn sản
xuất chiếm tới trên dưới 70-80%
tổng sản lượng sản xuất nội địa. 

Thực tế này không khó lý giải
bởi thông thường các doanh
nghiệp có thị phần lớn là các
doanh nghiệp mạnh, có đủ năng
lực để thực hiện việc đi kiện theo
các thủ tục phức tạp cũng như có
đủ nguồn lực để đầu tư vào việc
đi kiện, coi đó như là một chiến
lược kinh doanh của mình. Tuy
nhiên, điều này cũng đồng nghĩa
với việc công cụ phòng vệ
thương mại hiện vẫn là công cụ
của "nhà giàu", chưa phải là
công cụ để bảo vệ quyền lợi và
lợi ích của các doanh nghiệp
nhỏ, vốn là những chủ thể phải
chịu tác động mạnh nhất từ các
hành vi cạnh tranh không lành
mạnh của hàng hóa nước ngoài
tại Việt Nam (nếu có). Ngoài ra,
ở một chừng mực nào đó, hiện
tượng này cũng đòi hỏi các cơ
quan nhà nước liên quan phải có
sự chú ý đặc biệt để tránh nguy
cơ các doanh nghiệp có vị trí
thống lĩnh thị trường lạm dụng
công cụ này để bảo vệ vị trí
thống lĩnh của mình cũng như
gây thiệt hại tới cạnh tranh nói
chung, tới quyền lợi và lợi ích
của các chủ thể sử dụng nguyên
liệu nhập khẩu để sản xuất hoặc
người tiêu dùng.

Thứ ba, các sản phẩm bị kiện
trong cả ba vụ kiện phòng vệ
thương mại của Việt Nam đều
không phải các sản phẩm trong
top đầu về hội nhập vào Việt
Nam. Về mặt lý thuyết thì hàng
hóa nhập khẩu càng nhiều thì
nguy cơ cạnh trạnh không lành
mạnh càng lớn. Ngoài ra, trong

các tính toán điều tra phòng vệ
thương mại luôn có nội dung về
sự gia tăng của hàng hóa nhập
khẩu, tức là nhấn mạnh tới lượng
nhập khẩu. Điều này không đồng
nghĩa với việc hàng hóa nhập
khẩu ít hơn thì nguy cơ cạnh
tranh không lành mạnh ít hơn
hay số vụ kiện sẽ ít hơn. Tuy
nhiên, trong tổng thể, đây cũng
là tín hiệu cho thấy nhiều loại
hàng hóa khác của Việt Nam
đang phải cạnh tranh gay gắt với
hàng hóa nước ngoài nhập khẩu
(mà trong đó có thể có nguy cơ
cạnh tranh không lành mạnh)
chưa được bảo vệ bằng công cụ
phòng vệ thương mại.

Phòng vệ thương mại - 
nghe nhưng chưa rõ

Theo thống kê của Hội đồng
Tư vấn phòng vệ thương mại
Trung tâm WTO và Hội nhập -
VCCI thực hiện từ cuối năm
2014 với hơn 1.000 doanh
nghiệp cho thấy, khoảng 60-70%
các doanh nghiệp được hỏi đã
biết về công cụ phòng vệ thương
mại. Các doanh nghiệp không
chỉ biết về công cụ phòng vệ
thương mại với tính chất là một
rào cản ở nước ngoài mà còn biết
đến chúng với tính chất công cụ
có thể sử dụng ở trong nước để
bảo vệ chính mình. Tuy nhiên,
điểm hạn chế là hiểu biết của các
doanh nghiệp mới chỉ dừng lại ở
mức độ “sơ khởi”, nghe nói tới
nhưng không có kiến thức sâu
hơn về công cụ.

Khảo sát trên không cho thấy
thống kê nào về sự tồn tại của
các nguy cơ cạnh tranh không
lành mạnh ở Việt Nam của hàng
hóa nước ngoài nhập khẩu nhưng
lại cho thấy cảm nhận của các
doanh nghiệp về sự tồn tại của

các nguy cơ này trên thị trường
Việt Nam. Theo đó, có tới gần
1/3 các doanh nghiệp cho rằng
có hiện tượng hàng hóa nước
ngoài bán sang Việt Nam với giá
thậm chí còn rẻ hơn bán tại thị
trường nước họ. Với thực trạng
đó, gần 70% doanh nghiệp cho
rằng nguyên nhân chính để hàng
hóa nước ngoài có thể bán với
giá rất thấp vào Việt Nam là do
Chính phủ nước ngoài trợ cấp
dưới các hình thức khác nhau
hoặc do phía nước ngoài cố tình
bán giá rẻ để chiếm lĩnh thị
trường Việt Nam giai đoạn đầu.
Các nguyên nhân khác giúp hàng
hóa nước ngoài có thể bán với
giá rất thấp vào Việt Nam theo
đánh giá của các doanh nghiệp
chỉ chiếm thiểu số, ví dụ do phía
nước ngoài có chi phí sản xuất
thấp nên giá thành thấp, do thuế
nhập khẩu vào Việt Nam thấp
hoặc đã được loại bỏ thuế...

Xét về phía chủ quan của
doanh nghiệp, dưới góc độ của
nhà làm luật, Luật sư Phạm Lê
Vinh, Công ty Luật TNHH ATIM
chia sẻ hai rào cản rất lớn mà các
doanh nghiệp Việt Nam đang
phải đối mặt:

Một là, thái độ hợp tác của
các doanh nghiệp Việt với tư
cách là nguyên đơn hay bị đơn
còn rất kém. Về nguyên tắc luật,
Việt Nam và quốc tế dù khởi
kiện hay bị kiện thì cơ quan điều
tra cũng rất cần có thông tin.

Hai là, rào cản tâm lý của
người Việt. Mặc dù Việt Nam đã
tham gia WTO từ 2007 nhưng
tâm lý của các doanh nghiệp Việt
vẫn sợ nước ngoài. “Việc kiện
qua kiện lại hàng hóa là bình
thường. Chúng ta cần loại bỏ dần
tâm lý này khi tham gia vào sân
chơi quốc tế”,  Luật sư Phạm Lê
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Vinh nhận định.
Theo khảo sát của VCCI, có

tới 86% số doanh nghiệp cho
rằng nếu đi kiện thì mình sẽ gặp
khó khăn trong huy động tài
chính cho việc này và chỉ có 2%
cho rằng chi phí kiện phòng vệ
thương mại sẽ không là vấn đề gì
lớn, 12% cho rằng dù có thể khó
khăn nhưng sẽ là không quá lớn.
Điều này cho thấy, các doanh
nghiệp Việt Nam vẫn chưa có bất
kỳ sự chuẩn bị vật chất nào để
sẵn sàng cho việc sử dụng công
cụ kiện phòng vệ thương mại khi
cần thiết. Với một nhóm nhỏ cho
rằng việc huy động chi phí đi
kiện không khó khăn thì có lẽ
các doanh nghiệp này tự tin vào
tiềm lực tài chính tương đối
mạnh của mình hơn là đã có một
khoản dành riêng cho phòng vệ
thương mại.

Liên quan đến khả năng
chuẩn bị đội ngũ nhân lực theo
kiện, kết quả khảo sát các doanh
nghiệp của Trung tâm WTO và
Hội nhập - VCCI cho thấy một
bức tranh không mấy sáng sủa.
Khi được hỏi “Nếu một thời
điểm nào đó doanh nghiệp có ý
định đi kiện chống bán phá giá,
chống trợ cấp, tự vệ, liệu nhân
lực của doanh nghiệp có thể đảm
nhiệm việc này chưa?” thì chỉ
11% doanh nghiệp cho rằng các
cán bộ, nhân viên của doanh
nghiệp có thể đáp ứng được yêu
cầu; 48% cho rằng cán bộ, nhân
viên của mình có thể thực hiện
việc này nhưng khó khăn và có
tới 41% doanh nghiệp trả lời
hoàn toàn không thể. Về tổng
thể, kiện phòng vệ thương mại
chỉ là một công cụ có thể phải sử
dụng khi cần thiết, và tất nhiên
trong điều kiện cạnh tranh khó
khăn như hiện nay, doanh nghiệp

không cần thiết và không thể khi
nào cũng phải có đội ngũ cán bộ
nhân viên sẵn sàng cho công việc
mà có thể không bao giờ cần đến
này. Tuy nhiên, đứng trước
ngưỡng cửa hội nhập sâu như
hiện nay mà các doanh nghiệp
vẫn thờ ơ với những cơ hội và
thách thức của mình thì giấc mơ
vươn xa của Việt Nam quả thực
còn rất xa vời và khó khăn.

Nhà nước và doanh nghiệp
cần chủ động với phòng vệ
thương mại

Theo đánh giá của nhiều
chuyên gia, việc tìm kiếm, đề
xuất các giải pháp thích hợp để
nâng cao khả năng hiện thực hóa
các vụ kiện phòng vệ thương mại
ở Việt Nam trong thời gian tới
cần được tập trung thực hiện.
Các đề xuất này phải xuất phát
từ các bất cập trong thực tiễn và
hướng tới cả hai nhóm mục tiêu:
năng lực của chính các doanh
nghiệp có nhu cầu sử dụng công
cụ phòng vệ thương mại và cơ
chế từ phía Nhà nước để doanh
nghiệp có thể làm được điều này.

Thứ nhất, doanh nghiệp Việt
Nam hiện nay đã nghe nói nhiều
hơn tới các công cụ phòng vệ

thương mại nhưng rất sơ sơ, số
biết rõ về công cụ này chỉ chiếm
chưa đầy 2% và số lần đầu nghe
nói tới cao gấp 8 lần, xấp xỉ 16-
17%. Thực tế này cho thấy, việc
tiếp tục tăng cường nhận thức
của doanh nghiệp về công cụ
phòng vệ thương mại có điểm
thuận lợi nếu tiếp được đà hiểu
biết hiện nay của họ. Mặt khác,
cách thức tăng cường nhận thức
sẽ phải sử dụng tới các kênh
thông tin cho phép các doanh
nghiệp hiểu sâu hơn, chính xác
và đúng bản chất hơn về các
công cụ này. Do đó, để tăng
cường hiệu quả sử dụng công cụ
phòng vệ thương mại ở Việt Nam
trong tương lai, liên quan tới việc
tăng cường nhận thức của doanh
nghiệp, cần thiết phải chú ý triển
khai các biện pháp như: tăng
cường thông tin về phòng vệ
thương mại qua kênh hiệp hội,
tăng cường tính chuyên môn
trong thông tin về phòng vệ
thương mại của các kênh báo chí.

Thứ hai, các doanh nghiệp
biết công cụ phòng vệ thương
mại cần tính tới việc sử dụng
công cụ này trong chiến lược
kinh doanh của doanh nghiệp
mình. Từ đó có sự chuẩn bị về
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con người, nguồn lực cho kịch bản
này. Phòng vệ thương mại là một
công cụ “tập thể” được trao cho các
ngành sản xuất nội địa nhằm bảo vệ
cả ngành của mình trước những
hành vi cạnh tranh không lành
mạnh, nhập khẩu ồ ạt cũng mang
tính tập thể từ bên ngoài. Vì vậy,
một doanh nghiệp đơn lẻ không thể
đứng đơn kiện hay sử dụng công cụ
này, ngoại trừ trường hợp bản thân
doanh nghiệp đó là đại diện của
ngành. Do đó, vai trò của Hiệp hội
doanh nghiệp là rất quan trọng trong
việc tăng cường kết nối các doanh
nghiệp tham gia và trực tiếp tham
gia cùng với doanh nghiệp sử dụng
các công cụ phòng vệ thương mại.

Thứ ba, doanh nghiệp cũng cần
phải chủ động tập hợp những bằng
chứng bán phá giá, bán hàng được
trợ cấp, bằng chứng về những thiệt
hại gây ra đối với mình, thuê luật sư
tư vấn theo kiện… Đây là những
yêu cầu cốt yếu cho mọi nguyên
đơn trong các vụ kiện phòng vệ
thương mại. Tất nhiên, những công
việc này đòi hỏi phải có chi phí lớn,
vì vậy nếu không có sự chuẩn bị về
nguồn lực, hiệu quả sử dụng các
công cụ phòng vệ thương mại sẽ rất
hạn chế.

Thứ tư, Nhà nước cần công khai
thông tin, hỗ trợ tìm kiếm, tập hợp
số liệu chính thức thuộc kiểm soát
của cơ quan Nhà nước, đồng thời có
cơ chế hỗ trợ cho doanh nghiệp
bằng các hình thức như: đơn giản
hóa, cải cách thủ tục hành chính liên
quan tới việc đáp ứng các yêu cầu
của doanh nghiệp gắn với mục tiêu
kiện phòng vệ thương mại; phối hợp
hiệu quả, kịp thời với cơ quan điều
tra trong việc cung cấp thông tin
phục vụ điều tra. Đặc biệt, điều
quan trọng nhất là Nhà nước cần
hoàn thiện về cơ sở pháp lý đối với
công cụ phòng vệ thương mại.n

Tại Việt Nam, ngành y tế
bắt đầu đổi mới từ năm

1989, khi chúng ta áp dụng
chính sách thu một phần viện
phí. Cho tới nay, đã có rất
nhiều chính sách liên quan
đến tài chính y tế được đưa
ra, như: Chính sách bảo hiểm
y tế ban hành vào năm 1992,
Luật Bảo hiểm y tế ban hành
năm 2008, Nghị định
85/2012/NĐ-CP của Chính
phủ về cơ chế hoạt động, cơ
chế tài chính đối với các đơn
vị sự nghiệp y tế công lập và
giá dịch vụ khám bệnh, chữa
bệnh của các cơ sở khám
bệnh, chữa bệnh công lập…
Đặc biệt là Luật Bảo hiểm y
tế sửa đổi năm 2014 với rất
nhiều điểm mới. 

Chi từ tiền túi của 
người bệnh luôn chiếm 
tỷ trọng cao 

Việt Nam đang có 5 nguồn
tài chính bảo đảm cho các
hoạt động cung cấp dịch vụ y
tế, bao gồm: ngân sách nhà
nước, viện trợ nước ngoài,
bảo hiểm y tế, chi trực tiếp từ
hộ gia đình, các nguồn kinh
phí tư khác. Theo số liệu từ
Tổ chức Y tế Thế giới (WHO)
– Tài khoản y tế quốc gia năm
2013, tổng chi cho y tế Việt
Nam  đang chiếm khoảng 7%
GDP. So với các nước trong
khu vực, đây là mức tương
đối cao. Năm 1995, chi phí y
tế một năm cho một người
dân mới là 14 đô la Mỹ, đến
năm 2012, con số đó đã tăng
đến 86 đô la (con số chưa
điều chỉnh theo mức lạm
phát). Tuy nhiên, nếu so sánh
với nước Mỹ thì 86 đô la vẫn
là một mức chi khiêm tốn. Tại

Mỹ, chi phí y tế cho một đầu
người trên một năm là hơn
10.000 đô la.

Những năm gần đây, ngân
sách dành cho y tế tại Việt
Nam đang đạt khoảng 10%
tổng chi ngân sách nhà nước.
Theo các chuyên gia, đây là
một mức chi rất tốt và cần cố
gắng để duy trì. Nếu thay đổi,
chúng ta nên tăng tỷ lệ chi
cho y tế dự phòng vì lĩnh vực
này đang chi dưới 30% tổng
ngân sách chi cho y tế. Tăng
chi cho y tế dự phòng cũng là
vấn đề Quốc hội đang mong
muốn bởi đây là một trong
những giải pháp được đánh
giá là có hiệu quả cao nhất.
Trong một năm, nước ta có
rất nhiều người dân được cứu
sống bởi những chính sách
tiêm chủng và tiêm chủng mở
rộng đã thực thi.

Theo WHO và Bảo hiểm
Xã hội Việt Nam, cho tới nay,
đã có gần 70% người dân
được bao phủ bảo hiểm y tế.
Mức bao phủ này được xem
là tương đối cao, thể hiện sự
cố gắng rất đáng khích lệ và
đáng ghi nhận của Việt Nam. 

Về đối tượng tham gia
bảo hiểm y tế, với người
nghèo và các đối tượng yếu
thế, mức bao phủ đã đạt gần
100%. Song, với đối tượng
cận nghèo, mức bao phủ mới
chỉ đạt 2,1%, đối tượng tham
gia bảo hiểm tự nguyện cũng
mới 9%, phần lớn nhóm này
đến từ nhóm lao động phi
chính thức. 

Nhìn vào tổng thể, những
chỉ số nêu trên được đánh giá
khá ổn định, nhưng nếu nhìn
vào cơ cấu chi cho y tế trong
thời gian qua, bao gồm chi từ
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ngân sách công và chi từ tư
nhân, có thể thấy rõ một điểm
bất ổn. Đó là, chi từ tiền túi của
người bệnh luôn chiếm tỷ trọng
cao, trên 50%. WHO khuyến
cáo, nếu như tỷ lệ chi tiêu này
tiếp tục lớn hơn 30% thì Việt
Nam sẽ rất khó đạt được mục
tiêu bao phủ chăm sóc sức khỏe
người dân. 

Thảm họa và nghèo hóa do
bệnh tật, đâu là công bằng
tài chính y tế?

Liên quan tới công bằng tài
chính y tế, có hai chỉ số quan
trọng: Thứ nhất là, tỷ lệ hưởng
lợi từ bao cấp của Nhà nước
trong các dịch vụ y tế. Thứ hai
là, gánh nặng chi phí trực tiếp từ
hộ gia đình. Riêng chỉ số thứ hai,
Bộ Y tế đã coi là một chỉ số đo
lường sự bao phủ chăm sóc sức
khỏe toàn dân. 

Hiện tại, Việt Nam đang bao
cấp rất nhiều trong dịch vụ y tế.
Theo Nghị định 85/2012/NĐ-CP,

chi phí y tế đang được chia ra
theo 7 yếu tố: con người; thuốc;
vật tư tiêu hao; vận hành, sửa
chữa, bảo dưỡng; đào tạo nghiên
cứu; khấu hao nhà; khấu hao
trang thiết bị, đồ đạc. Tuy nhiên,
các cơ sở y tế hiện mới chỉ thực
hiện thu được ở 3 yếu tố là:
thuốc; vật tư tiêu hao; vận hành,
sửa chữa bảo dưỡng, còn lại là
đang được bao cấp. Điều này
đồng nghĩa với việc người dân
sử dụng dịch vụ y tế càng nhiều
thì được hưởng bao cấp từ Nhà
nước càng cao. Thông thường,
người dân chỉ trả một phần gọi là
viện phí, còn Nhà nước bao cấp
phần chênh lệch giữa phần người
dân chi trả và khoản Nhà nước
bỏ ra. Gần đây, nghiên cứu của
Ngân hàng Thế giới phối hợp với
Viện Chiến lược chính sách y tế
đã chỉ ra một thực trạng đáng lo
ngại, đó là người nghèo thường
phải sử dụng các dịch vụ ở tuyến
dưới, còn người giàu thường sử
dụng các dịch vụ kỹ thuật cao ở

tuyến trên. Nếu xét về tổng số,
chính người giàu lại đang được
hưởng lợi nhiều từ các dịch vụ y
tế do Nhà nước bao cấp. 

Hiện nay, Việt Nam đã từng
bước thực hiện theo khung chăm
sóc sức khỏe toàn dân, trong đó
có 3 chiều bao phủ. Chiều rộng
là số lượng người dân có khả
năng được tiếp cận với các dịch
vụ y tế, chiều sâu là người dân
có được tiếp cận dịch vụ y tế một
cách đầy đủ và chất lượng hay
không, chiều còn lại là vấn đề
bao phủ tài chính, làm sao để
người dân được sử dụng các dịch
vụ y tế mà không chịu các rủi ro
tài chính, không phải bán hết tài
sản hoặc vay mượn, cầm cố. Với
tỷ lệ 50% chi cho y tế là từ
nguồn tiền tư nhân như hiện nay
thì chúng ta sẽ rất khó đạt được
mục tiêu bao phủ về tài chính
của các dịch vụ y tế.  

Thực tế, khi số tiền chi từ hộ
gia đình có tỷ lệ cao thì sẽ dẫn
đến hai hiện tượng, đó là: chi phí

ĐINH HIỀN

Tài chính y tế là một trong những bộ phận chính cấu
thành hệ thống y tế quốc gia với chức năng huy động,
tích lũy, mua và chi trả các hoạt động dịch vụ y tế,
nhằm đáp ứng nhu cầu về chăm sóc sức khỏe của
người dân trong hiện tại và trong tương lai. Đối với các
quốc gia phát triển, điều cốt yếu là phải xây dựng một
hệ thống tài chính y tế đảm bảo cho mọi người dân có
thể tiếp cận dịch vụ y tế có chất lượng, đồng thời tránh
được những khó khăn về kinh tế do bệnh tật.
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thảm họa và nghèo hóa do chi
phí y tế. Đây là một chỉ số quan
trọng đo lường sự công bằng do
WHO đưa ra từ năm 2011 và bắt
đầu áp dụng tại Việt Nam. 

Chi phí thảm họa sẽ xảy đến
khi mà chi từ tiền túi cho dịch vụ
y tế vượt quá 40% khả năng chi
trả của hộ gia đình. Còn nghèo
hóa là sau khi chi trả cho y tế thì
hộ gia đình đó rơi vào tình trạng
nghèo đói, cho dù trước đó họ ở
trên ngưỡng nghèo. 

Về vấn đề này, một điều tra
của WHO đối với mức sống của
hộ gia đình Việt Nam từ năm
1992 đến 2012 đã cho thấy, tỷ lệ
hộ gia đình phải chịu chi phí
thảm họa ở nước ta đang có xu
hướng giảm rất tốt, từ 8,2% hộ
gia đình năm 1992 xuống còn
4,2% năm 2012. Còn tỷ lệ nghèo

hóa đã giảm từ 5,2% năm 1992
xuống còn 2,5% năm 2010 và
giữ nguyên đến thời gian gần
đây. Mặc dù vậy, xét về con số
tuyệt đối thì năm 2012 Việt Nam
có tới gần 1 triệu hộ gia đình
phải chịu mức chi phí thảm họa
cho y tế, gần 600.000 hộ gia đình
rơi vào bẫy nghèo đói. So sánh
giữa các nhóm cũng cho thấy rõ:
thường thì những hộ gia đình
không có bảo hiểm y tế phải chịu
chi phí thảm họa cao hơn rất
nhiều so với hộ có bảo hiểm y tế;
các hộ ở nông thôn, tỷ lệ chi phí
thảm họa cao hơn  nhiều so với ở
thành thị; nhóm nhóm nghèo
nhất và nhóm cận nghèo có tỷ lệ
chi phí thảm họa ở mức rất cao
so với những nhóm khác… Đây
là những con số thực sự gây sốc
và đang được Quốc hội đặc biệt

lưu tâm. 
Một câu hỏi đặt ra, tại sao

chúng ta đã thực hiện chính sách
bao phủ bảo hiểm y tế rất tốt
nhưng số hộ gia đình phải chịu
chi phí thảm họa và nghèo hóa
vẫn cao như thế? Liệu có phải vì
tác động bảo vệ tài chính của bảo
hiểm y tế ở Việt Nam còn rất
khiêm tốn?

Các nghiên cứu cũng cho biết,
dân số Việt Nam đang trong xu
hướng già hóa nên trong mấy
năm tới tỷ lệ người già trên 60
tuổi rất cao. Khi đó, chắc chắn
chúng ta sẽ phải đối mặt rất
nhiều với vấn đề chăm sóc sức
khỏe người già. Việc có nhiều
người già cũng sẽ kéo theo sự
thay đổi mô hình bệnh tật,
chuyên môn gọi là hiện tượng
chuyển đổi dịch tễ học. Nếu
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trước đây người dân chủ yếu bị
các bệnh nhiễm trùng, hay lây
nhiễm thì hiện nay tỷ lệ do bệnh
mãn tính không lây nhiễm như
bệnh ung thư, tim mạch, cao
huyết áp, tiểu đường... gia tăng
rất cao. 

Thực tế ở Việt Nam, hệ thống
y tế cơ sở đối phó với các bệnh
lây nhiễm được đánh giá là khá
tốt, nhưng đối với bệnh không
lây nhiễm lại đang rất kém. Phần
lớn, chúng ta không có các dịch
vụ chăm sóc sức khỏe cho các
bệnh không lây nhiễm nên người
dân phải vượt tuyến và chịu chi
phí rất cao. Một hộ gia đình có
người mang bệnh mãn tính thì
chi phí thảm họa và nghèo hóa
cao gấp 3,2 lần so với hộ không
có người bệnh mãn tính. Tuy
nhiên, trong trường hợp này, bảo
hiểm y tế thường có tác dụng bảo
vệ. 

Trong khuôn khổ một dự án
gồm 22 nước tại châu Á, châu
Phi, châu Mỹ La tinh về lao động
phi chính thức, các chuyên gia
cho biết: thu nhập một tháng của
những người lao động thuộc khu
vực chính thức thường cao hơn
gần gấp đôi so với nhóm phi
chính thức. Ở nhóm nghèo nhất,
lao động phi chính thức có tỷ lệ
rất cao, chiếm đến 84%, so với
16% là nhóm lao động chính
thức. Năm 2008, chi phí thảm
họa ở lao động khu vực chính
thức chiếm 3% thì khu vực phi
chính thức chiếm đến 5,5%;
tương tự như vậy, tỷ lệ nghèo
hóa của những người lao động
khu vực chính thức chỉ 2% còn
lao động phi chính thức chiếm
gần 4%.

Xét về khía cạnh giới, một
nghiên cứu về chăm sóc sức
khỏe bà mẹ trẻ em tiến hành trên

2000 hộ có phụ nữ đang nuôi
con dưới 1 tuổi tại 3 tỉnh Lạng
Sơn, Hòa Bình, Hưng Yên cho
thấy: có khoảng 1,8%  hộ có phụ
nữ nuôi con dưới hai tuổi phải
chịu mức chi phí thảm họa khi
chi cho những dịch vụ chăm sóc
sức khỏe bà mẹ và trẻ em. Với
những người ở nông thôn; người
dân tộc thiểu số, người nghèo,
cận nghèo thì có chi phí thảm
họa cao hơn so với những đối
tượng còn lại.

Tìm kiếm mô hình 
giảm thiểu chi phí y tế 
từ tiền tư nhân 

Từ những kết quả này, các
chuyên gia của Nhóm Công bằng
chăm sóc sức khỏe Việt Nam đã
đưa ra một số khuyến nghị. Mục
tiêu quan trọng nhất là Việt Nam
cần phải có chính sách để giảm
thiểu chi phí y tế từ tiền túi của
hộ gia đình, bởi vì, chính chi phí
này sẽ gây ra rất nhiều vấn đề
liên quan đến bất công bằng
trong xã hội.

Trong nhiều giải pháp hướng
tới mục tiêu này, theo các chuyên
gia, Việt Nam cần lưu tâm một
số giải pháp chính:

Thứ nhất, giải pháp mở rộng
diện bao phủ bảo hiểm y tế, đặc
biệt là ở nhóm cận nghèo, nhóm
lao động phi chính thức, nông
dân và người dân sống ở các khu
vực ổ chuột.

Thứ hai, đổi mới phương thức
chi trả. Hiện tại, chúng ta đang
sử dụng phương thức chi theo
phí dịch vụ. Có nghĩa là, người
dân đến bệnh viện và cơ quan y
tế sẽ được bảo hiểm y tế chi trả
cho số dịch vụ được cung cấp.
Trong tương lai, chúng ta cần
chuyển sang phương thức chi
theo định suất và chi theo nhóm

chẩn đoán để hạn chế những chi
phí từ tư nhân. 

Thứ ba, đổi mới tổ chức hệ
thống và tăng cường năng lực hệ
thống y tế cơ sở. Cần phải có
chính sách để mở rộng diện cung
cấp dịch vụ phòng và quản lý
bệnh mãn tính không lây nhiễm,
đặc biệt là trong chăm sóc sức
khỏe người già. Nếu đi theo đúng
phân tuyến kỹ thuật thì rất nhiều
đơn vị y tế cơ sở có thể thực hiện
được các dịch vụ y tế này.

Thứ tư, đẩy mạnh việc thực
hiện mô hình bác sĩ gia đình.
Hiện nay, khả năng cung cấp
dịch vụ bác sĩ gia đình tại Việt
Nam đang rất hạn chế, trong khi
đây là một mô hình đã được thực
hiện thành công ở nhiều nước.

Thứ năm, triển khai mô hình
chăm sóc y tế có sự phối hợp
của nhiều thành phần trong xã
hội và lấy người dân là trọng
tâm. Nếu như trước đây chúng ta
thường cung cấp dịch vụ một
cách độc lập và gánh nặng phần
lớn là dựa vào nhân viên y tế thì
mô hình này sẽ xem người dân
là trọng tâm, xung quanh là tất
cả những người có thể cung cấp
các dịch vụ, không chỉ là nhân
viên y tế mà còn có thể là cán bộ
tổ chức xã hội cộng đồng và gia
đình người nhà bệnh nhân,... Tất
cả những nhóm này phải làm
việc để tạo ra một mô hình dịch
vụ lấy người dân trong cộng
đồng làm trung tâm, người dân
trong cộng đồng không chỉ có
người bệnh mà có thể cả những
người khỏe và những người có
nguy cơ mắc bệnh. Đây là một
mô hình đã được áp dụng rất
nhiều trên thế giới, nó sẽ giúp
người dân tiếp cận dịch vụ y tế
tốt hơn và không phải chịu rủi ro
về mặt tài chính.n
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Từ chủ trương…
Theo chủ trương Nghị quyết

TW 3 khóa XI, suốt giai đoạn
2011-2015, Việt Nam thực hiện
tái cơ cấu nền kinh tế với 3 trọng
tâm là tái cơ cấu đầu tư công
(ĐTC), tái cơ cấu các tập đoàn,
tổng công ty nhà nước (TĐ,
TCT) và tái cơ cấu các ngân
hàng thương mại (NHTM).
Thoạt đầu, Nghị quyết Đại hội

Đảng lần thứ XI (tháng 1/2011)
vẫn đặt mục tiêu “phát triển kinh
tế nhanh, bền vững”, theo đó
nhiệm vụ kinh tế chủ yếu là: “Ổn
định kinh tế vĩ mô, đổi mới mô
hình tăng trưởng và cơ cấu lại
nền kinh tế theo hướng từ chủ
yếu phát triển theo chiều rộng
sang phát triển hợp lý giữa chiều
rộng và chiều sâu, nâng cao chất
lượng, hiệu quả của nền kinh tế,

bảo đảm phát triển nhanh và bền
vững, nâng cao tính độc lập, tự
chủ của nền kinh tế; huy động và
sử dụng có hiệu quả các nguồn
lực; từng bước xây dựng kết cấu
hạ tầng hiện đại. Tiếp tục hoàn
thiện thể chế kinh tế thị trường
định hướng xã hội chủ nghĩa”.
Tuy nhiên, diễn biến nền kinh tế
giai đoạn 2007-2010 cho thấy
kinh tế vĩ mô bất ổn đồng thời

TÁI CƠ CẤU ĐẦU TƯ CÔNG - 
KẾT QUẢ THỰC HIỆN VÀ HƯỚNG ĐI 
CHO CHẶNG ĐƯỜNG PHÍA TRƯỚC

LTS. Viện Nghiên cứu và Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM) - Bộ Kế
hoạch và Đầu tư vừa tổ chức Diễn đàn Tái cơ cấu đầu tư công gắn
với chuyển đổi mô hình tăng trưởng theo hướng kinh tế xanh. Tại đây,
các đại biểu đã đánh giá kết quả tái cơ cấu đầu tư công thời gian qua,
đồng thời đưa ra những giải pháp thực hiện hiệu quả trong thời gian
tới. Với mong muốn bạn đọc có thể tiếp cận sâu hơn về những thông
tin này, Đặc san Kiểm toán xin trân trọng trích đăng một số tham luận
đã được phát biểu tại Diễn đàn, với chủ đề “Tái cơ cấu đầu tư công –
kết quả thực hiện và hướng đi cho chặng đường phía trước”.

TS.VŨ ĐÌNH ÁNH - Bộ Tài chính
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tốc độ tăng trưởng kinh tế suy
giảm nên đến tháng 10 năm 2011
đã chuyển sang tập trung vào
mục tiêu phục hồi kinh tế với
trọng tâm là ổn định kinh tế vĩ
mô đi đôi với tái cơ cấu nền kinh
tế, một số bộ phận được lựa chọn
cũng như tái cơ cấu tổng thể gắn
với thay đổi mô hình tăng trưởng
kinh tế. Như vậy, về cơ bản, tái
cơ cấu kinh tế không trực tiếp là
công cụ phục hồi kinh tế mà là
quá trình được thực hiện trong
bối cảnh phục hồi kinh tế và ổn
định kinh tế vĩ mô, kiểm soát
lạm phát song do nhiều nguyên
nhân dẫn đến suy giảm kinh tế
và bất ổn kinh tế vĩ mô nói
chung bắt nguồn từ mô hình tăng
trưởng kinh tế dựa quá nhiều vào
tăng vốn đầu tư và lao động năng
suất thấp lẫn bắt nguồn từ yếu
kém, hiệu quả thấp trong ĐTC,
hoạt động của các TĐ, TCT và
hệ thống các NHTM nói riêng
nên rõ ràng triển vọng và thực tế
phục hồi nền kinh tế không thể
tách rời kết quả tái cơ cấu kinh tế
đồng thời khả năng thành công
trong tái cơ cấu kinh tế, từng bộ
phận và tổng thể, cũng gắn bó
chặt chẽ với sự phục hồi của nền
kinh tế. Việc nghiên cứu sự thay
đổi vai trò của Nhà nước trong
nền kinh tế và tái cơ cấu ĐTC bị
hạn chế do tái cơ cấu tổng thể
nền kinh tế giai đoạn 2013-2020
tuy đã có Đề án phê duyệt tháng
2/2013 song thiếu nội dung cụ
thể nên thực hiện và tác động
trên thực tế chưa rõ ràng. 

Theo Nghị quyết TW3 khóa
XI (2011), tái cấu trúc đầu tư với
trọng tâm là ĐTC cần khẩn
trương soát xét, điều chỉnh luật
pháp, chính sách và cơ chế quản
lý đầu tư nói chung và đầu tư
công nói riêng; đặc biệt là vấn đề

phân cấp quản lý nhà nước về
thu chi ngân sách và đầu tư.
Khẩn trương xác định các tiêu
chí và thứ tự ưu tiên làm căn cứ
để phê duyệt hay từ chối hoặc
cắt giảm các dự án đầu tư, nhất
là dự án đầu tư công. Khắc phục
tình trạng phát triển quá nhiều
các khu kinh tế, khu công
nghiệp, cụm công nghiệp, khai
thác quá mức tài nguyên, khoáng
sản mà chưa tính toán đầy đủ
khả năng thu hút các doanh
nghiệp vào đầu tư, hiệu quả kinh
tế - xã hội và tác động đến môi
trường; cũng như tình trạng phê
duyệt quá nhiều dự án vượt khả
năng nguồn lực hiện có, kế
hoạch đầu tư bị cắt khúc ra nhiều
năm, dẫn đến đầu tư dàn trải, kéo
dài thời gian thi công, nợ xây
dựng cơ bản lớn, gây lãng phí,
thất thoát, hiệu quả thấp. Nội
dung của kế hoạch phát triển
kinh tế - xã hội phải tính toán
đầy đủ đến kế hoạch huy động
vốn, phát triển nguồn nhân lực
và khoa học - công nghệ.

Ngày 15/10/2011, Thủ tướng
Chính phủ ban hành Chỉ thị số
1792/CT-TTg về tăng cường
quản lý đầu tư từ vốn NSNN và
vốn trái phiếu Chính phủ
(TPCP), theo đó, tái cơ cấu ĐTC
tập trung vào cắt giảm ĐTC và
ưu tiên bố trí vốn cho các dự án
ĐTC có thể sớm hoàn thành
đồng thời không bố trí và triển
khai các dự án chưa có nguồn tài
chính cụ thể, nhờ đó giảm bớt
tình trạng ĐTC dàn trải, chậm
hoàn thành, chậm tiến độ, nợ
XDCB và “đội vốn” đầu tư so
với dự toán. Quyết định số
339/2013/QĐ-TTg về đề án tổng
thể tái cơ cấu kinh tế cụ thể hóa
hơn nữa nội dung về tái cơ cấu
đầu tư, trọng tâm là đầu tư công:

+ Bảo đảm tổng đầu tư xã hội
khoảng 30% - 35% GDP, duy trì
hợp lý các cân đối lớn của nền
kinh tế như: tiết kiệm, đầu tư và
tiêu dùng, NSNN, cán cân thương
mại, cán cân thanh toán, nợ công
và nợ nước ngoài quốc gia,…

+ Duy trì tỷ trọng đầu tư nhà
nước khoảng 35% - 40% tổng
đầu tư xã hội; tăng dần tiết kiệm
từ NSNN cho đầu tư; dành
khoảng 20% - 25% tổng chi ngân
sách cho đầu tư phát triển. Khắc
phục tình trạng đầu tư dàn trải,
phân tán và lãng phí, nâng cao
hiệu quả đầu tư của Nhà nước.

Đến kết quả thực hiện
Trên thực tế, tỷ trọng đầu tư

của khu vực kinh tế nhà nước
trong tổng vốn đầu tư toàn xã
hội đã giảm xuống dưới 40% từ
năm 2007 đến 2012 song lại
quay về mức trên dưới 40% năm
2013-2014. 

Tỷ trọng của đầu tư công cao
trong tổng vốn đầu tư toàn xã hội
(giá thực tế) biến động rất mạnh
trong giai đoạn 1995-2012 với
mức thấp nhất là 1/3 vào năm
2008 do thắt chặt chính sách tài
khóa để chống lạm phát và mức
cao nhất tới 50-60% suốt những
năm 1996-2005 nhằm kích thích
tăng trưởng kinh tế vượt qua
khủng hoảng tài chính khu vực
1997-1998. Từ 2007, đầu tư
công tương đối ổn định ở mức
trên dưới 40% tổng vốn đầu tư
toàn xã hội bất chấp chủ trương
thắt chặt chi tiêu công kiềm chế
lạm phát năm 2010-2011 và cả
năm 2012-2014 hay tăng trưởng
cao năm 2007. Quy mô đầu tư
công tăng chậm hẳn lại trong giai
đoạn 2012-2014.

Quy mô đầu tư công liên tục
tăng cao ở cả 3 bộ phận cấu
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thành đầu tư công. So với GDP
(giá thực tế), đầu tư công bắt đầu
tăng vọt từ năm 1996 lên đến
đỉnh cao trên dưới 20%GDP giai
đoạn 1999-2006 rồi giảm xuống
dưới 18% GDP từ 2007. Đặc
biệt, trùng với 2 năm 2008 và
2011 có lạm phát cao gần 20%
thì tỷ trọng đầu tư công đột ngột
giảm xuống mức thấp tương
đương năm 1995 là dưới 14%
GDP theo giá thực tế. Do khó
khăn về kinh tế và NSNN nên
qui mô đầu tư công năm 2013 rơi
xuống mức thấp kỷ lục dưới 11%
GDP trước khi phục hồi lên mức
12,36% GDP năm 2014.

Để duy trì tỷ lệ đầu tư cao từ
NSNN trong đầu tư công, Việt
Nam thường xuyên dành
khoảng 25% tổng chi NSNN
cho đầu tư phát triển và khoảng
15% cho trả nợ trong khi chi
thường xuyên duy trì khoảng
60% tổng chi cân đối NSNN.
Tuy nhiên, tỷ trọng chi đầu tư
phát triển trong tổng chi NSNN
đã giảm mạnh xuống dưới 20%
từ năm 2014 và có thể cả trong
năm 2015 do phải ưu tiên chi
thường xuyên và chi trả nợ.

Như vậy, chi ĐTPT từ NSNN
năm 2014 đã giảm về mức dưới
200.000 tỷ đồng sau khi đạt
mức cao nhất gần 270 ngàn tỷ
đồng năm 2012 và thấp hơn cả
mức thực hiện gần 220 ngàn tỷ
đồng năm 2013.

Mục chi đầu tư phát triển có
trong cả chi NSTW và chi
NSĐP, trong đó, theo báo cáo
không chính thức thì tổng chi
NSNN (trong đó có chi đầu tư
phát triển) của địa phương chiếm
khoảng 70% tổng chi NSNN.
Riêng vốn đầu tư nhà nước của
TW và địa phương đã chuyển từ
tỷ lệ 50-50 trước năm 2011 sang

40-60 từ 2011 đến nay.
Tái cơ cấu ĐTC thể hiện

tương đối rõ trong cắt giảm qui
mô ĐTC song trong cơ cấu ĐTC
theo ngành lại chưa có sự chuyển
dịch đáng kể do chưa làm rõ vai
trò và nhiệm vụ của ĐTC trong
nền kinh tế, đặc biệt là trong xây
dựng CSHT kinh tế xã hội. Nếu
phân loại đầu tư công theo nhóm
ngành: (i) cung cấp dịch vụ công
(bao gồm QLNN, ANQP, giáo
dục đào tạo, y tế, KHCN); (ii)
CSHT công (điện nước, vận tải
kho bãi, thông tin truyền thông);
(iii) trực tiếp SXKD (nông lâm
ngư nghiệp, công nghiệp, xây
dựng); và (iv) còn lại thì chuyển
dịch cơ cấu đầu tư công giai
đoạn 2000-2012 định hình xu
hướng là ưu tiên đầu tư công vào
tạo dựng CSHT công và trực tiếp
sản xuất kinh doanh với tỷ trọng
30-40% cho mỗi nhóm ngành
trong khi đầu tư công phát triển
dịch vụ công chỉ chiếm tỷ trọng
15-18%. Nhóm ngành còn lại
được coi như không phải ưu tiên
để đầu tư công lại có tỷ trọng
tăng từ hơn 10% giai đoạn 2000-
2007 lên trên 20% từ năm 2009. 

Đặc điểm nổi bật cơ cấu đầu
tư công theo ngành giai đoạn
2000-2013 là tập trung đầu tư
vào CSHT công trong khi vẫn
duy trì tỷ lệ đầu tư cao vào lĩnh
vực SXKD trực tiếp và xuất hiện
xu thế phân tán đầu tư công sang
nhiều lĩnh vực khác. Chuyển
dịch cơ cấu đầu tư công không rõ
ràng và không phản ánh sự thay
đổi nào thật sự về vai trò của
Nhà nước nói chung và đầu tư
công nói riêng trong phát triển và
thực hiện chủ trương phát triển
kinh tế - xã hội cũng như góp
phần thực hiện các nhiệm vụ ưu
tiên chiến lược như chuyển dịch

cơ cấu kinh tế, chiến lược phát
triển con người và tháo gỡ nút
thắt về CSHT cũng như thể chế.

Và đề xuất quan điểm chiến
lược cho tái cơ cấu ĐTC

Nguyên nhân trực tiếp khiến
cho tái cơ cấu ĐTC thu được kết
quả hạn chế, hơn nữa không có
thay đổi căn bản là do tái cơ cấu
ĐTC không gắn với thay đổi vai
trò của Nhà nước trong nền kinh
tế khi mãi đến đầu năm 2014,
Thủ tướng Chính phủ thông qua
bài viết: “Hoàn thiện thể chế,
phát huy quyền làm chủ của
Nhân dân, thực hiện thắng lợi
nhiệm vụ năm 2014, tạo nền tảng
phát triển nhanh và bền vững”
mới đề cập đến sự thay đổi làm
nền tảng cho tái cơ cấu ĐTC nói
riêng, tái cơ cấu tổng thể nền
kinh tế và thay đổi mô hình tăng
trưởng kinh tế nói chung. Rất
tiếc là những nội dung đổi mới
đó cũng không được triển khai
trong thực tế, theo đó, sau năm
năm mà đổi mới thể chế hầu như
vẫn dậm chân tại chỗ và ước
mong “Nhà nước phải làm tốt
chức năng kiến tạo phát triển”
vẫn chỉ là mong ước. Thay đổi
vai trò của Nhà nước cho phù
hợp với nền kinh tế thị trường là
tiền đề để tái cơ cấu ĐTC và
ngược lại, tái cơ cấu ĐTC cũng
góp phần tích cực thúc đẩy thay
đổi vai trò của Nhà nước trong
nền kinh tế. Đối với Việt Nam
hiện nay và một vài năm tới,
dường như cách tiếp cận thứ hai
tỏ ra phù hợp và thực tế hơn.
Theo đó, cơ cấu lại đầu tư công
gắn với cơ cấu lại NSNN và nợ
công cần được tiếp cận dựa trên
những quan điểm chiến lược sau:

(Xem tiếp trang 22)
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Mục tiêu của tái cơ cấu đầu
tư là đảm bảo huy động

hợp lý tổng vốn đầu tư xã hội và
vốn đầu tư được phân bố và sử
dụng vào các ngành, nghề và dự
án đầu tư với hiệu quả kinh tế
cao nhất, góp phần tích cực vào
nâng cao năng suất và hiệu quả
chung của nền kinh tế. Tuy
nhiên, nhìn vào những kết quả
thực hiện trong giai đoạn 2011
đến nay, có thể thấy rõ một số
vấn đề: 

Sự kém hiệu quả 
trong đầu tư công

Mặc dù đầu tư vào khu vực
nhà nước (KVNN) chiếm tỷ
trọng lớn nhưng mức độ đóng
góp vào GDP lại không cao.
Năm 2009, tỷ trọng đầu tư công
chiếm 40,5% tổng đầu tư toàn xã
hội, tuy nhiên, mức độ đóng góp
của KVNN vào GDP lại chỉ có
35,13%. Trong khi đó, khu vực
kinh tế ngoài nhà nước, dù tỷ
trọng vốn đầu tư chỉ chiếm
33,9% nhưng lại đóng góp tới
46,53% vào tổng giá trị GDP. 

Bên cạnh đó, hiệu quả đầu tư
công ở Việt Nam còn được đánh
giá thông qua hệ số ICOR của
KVNN. Nếu nhìn vào hệ số này, ở
khu vực đầu tư công, hệ số ICOR
lại cao vọt so với ICOR chung của
nền kinh tế, dù có những cải thiện
nhẹ kể từ năm 2012. Hệ số ICOR
của KVNN là 11,5 năm 2009 so
với 7,3 của cả nước và 9,4 năm

2010 so với 6,0 của cả nước. Điều
này càng khẳng định hiệu quả đầu
tư của KVNN trước năm 2012 là
yếu kém.

Đầu tư công kém hiệu quả
vừa dẫn đến các bất ổn vĩ mô,
vừa làm giảm năng suất, hiệu
quả, năng lực cạnh tranh chung
của nền kinh tế trong ngắn và dài
hạn. Vì vậy, nhu cầu tái cơ cấu
và nâng cao hiệu quả đầu tư
KVNN cần phải được ưu tiên
hàng đầu trong quá trình chuyển
đổi cơ cấu kinh tế, chuyển đổi
mô hình tăng trưởng theo hướng
nâng cao chất lượng, năng suất,
hiệu quả và năng lực cạnh tranh
của nền kinh tế.

Nghị quyết 11/NQ-CP của
Chính phủ ngày 24/02/2011 đưa
ra các biện pháp cắt giảm đầu tư
công nhằm giảm thâm hụt ngân
sách, giảm tỷ trọng vốn đầu tư
của Nhà nước trong tổng đầu tư
toàn xã hội, tăng cường huy
động vốn đầu tư của khu vực
ngoài Nhà nước và khu vực có
vốn FDI. Khi đầu tư công
thường có hiệu quả thấp hơn đầu
tư tư nhân, giảm tỷ trọng vốn
đầu tư công sẽ hạn chế được
những tác động tiêu cực của hiệu
ứng “lấn át đầu tư”. Tuy nhiên,
nó cũng cho thấy từ năm 2011
đến nay, tỷ lệ đầu tư từ KVNN
đã không giảm. Điều này là do
sự sụt giảm đầu tư ngoài nhà
nước và của các doanh nghiệp
nước ngoài, đồng thời áp lực

phải tăng đầu tư nhà nước để bù
đắp sự sút giảm này tăng lên.
Hiện nay đầu tư nước ngoài và
tư nhân đang phục hồi, Chính
phủ cần phải kiên định trong việc
kiềm chế đầu tư công để duy trì
nợ công trong ngưỡng an toàn.

Trong vốn đầu tư thực hiện
của KVNN, vốn từ NSNN đã
góp phần quan trọng đối với sự
phát triển kết cấu hạ tầng kinh tế
- xã hội, bảo đảm an sinh xã hội
và phúc lợi xã hội. Giai đoạn
cuối những năm 90 đến năm
2009, vốn NSNN luôn có xu
hướng tăng dần tỷ trọng và có
vai trò áp đảo so với các nguồn
vốn khác. Năm 2009, vốn
NSNN, vốn của các DNNN và
vốn vay lần lượt chiếm tỷ trọng
là 64,3%, 21,6% và 14,1% trong
tổng vốn đầu tư thực hiện của
KVNN. Năm 2010, trong khi các
nguồn vốn từ NSNN và DNNN
giảm tốc 27,2% và 16,2% thì
nguồn vốn vay tăng đột biến, đạt
tốc độ tăng trưởng 115,3% so với
năm 2009. Điều này khiến cho tỷ
trọng nguồn vốn từ NSNN trong
tổng vốn đầu tư thực hiện của
KVNN (theo giá hiện hành)
giảm mạnh, từ 64,3% năm 2009
xuống còn 44,8% năm 2010, là
mức giảm đầu tiên và lớn nhất kể
từ năm 1998.

Giai đoạn 2011 đến nay, mặc
dù nguồn vốn đầu tư từ NSNN
vẫn nắm giữ vai trò chủ đạo
trong cơ cấu đầu tư của Nhà

TS. NGUYỄN TÚ ANH
Viện Nghiên cứu Quản lý kinh tế Trung ương



Số 42 - Tháng 12/2015

nước, nhưng tỷ trọng nguồn vốn
này đã giảm đáng kể, từ 52,11%
năm 2011 xuống còn 50,43%
năm 2012 và 46,69% năm 2013
và 42,7% năm 2014.

Vốn vay thông qua phát hành
công trái, tín phiếu kho bạc, vay
nước ngoài, vay các tổ chức
quốc tế cho đầu tư phát triển gắn
liền với nghĩa vụ trả nợ thường
có xu hướng được quản lý tốt
hơn. Tuy nhiên, việc tăng đột
biến tỷ trọng vốn vay trong tổng
vốn đầu tư KVNN vào năm 2010
không phải là điều chỉnh chủ
động của phía Nhà nước mà là
sự dịch chuyển thụ động. Khi bắt
đầu năm 2010 nguồn thu ngân
sách khó khăn, trong khi nhu cầu
chi tăng cao do đó Chính phủ
buộc phải chuyển sang nguồn
vay để đảm bảo đầu tư phát triển.
Quá trình dịch chuyển thụ động
này có nguy cơ tạo ra áp lực nợ
công ngày càng tăng nếu không
thay đổi cơ chế Chính phủ đi vay
rồi cho vay lại. Việc cho vay lại
cần phải dựa trên nguyên tắc
cạnh tranh của thị trường để hạn
chế rủi ro. Các doanh nghiệp
phải cạnh tranh với nhau và chỉ
những dự án nào có khả năng
sinh lời cao, hệ số an toàn tốt

nhất mới được tiếp cận. Bên
cạnh đó cơ chế giám sát các
khoản cho vay này còn khá lỏng
lẻo cần áp dụng cơ chế giám sát
tương tự cơ chế của NHTM áp
dụng đối với người đi vay. Đáng
tiếc là cơ chế cho vay lại và giám
sát các khoản vay này vẫn chưa
có những thay đổi đáng kể. Do
đó việc tăng tỷ trọng vốn vay
đang là nguy cơ tiềm ẩn đối với
sự ổn định ngân sách và an toàn
tài khoá.

Sai phạm trong đầu tư công
vẫn còn xảy ra khá phổ biến 

Kết quả xử lý nợ đọng XDCB
là không rõ. Theo báo cáo của
Bộ Kế hoạch và Đầu tư đến hết
năm 2013 nợ đọng XDCB giảm
xuống còn 28.000 tỷ so với mức
85.000 tỷ năm 2011. Tuy nhiên
kết quả này vẫn còn thấp hơn kế
hoạch xử lý nợ mà Chính phủ đã
đặt ra theo tinh thần Chỉ thị
27/CT-TTg và Chỉ thị 14/CT-
TTg. Trước thực trạng các địa
phương, Bộ, ngành vẫn chưa
quyết liệt thực hiện các chỉ thị
của Thủ tướng, vừa qua Thanh
tra Chính phủ đã tiến hành thanh
tra trên diện rộng về tăng cường
quản lý đầu tư và xử lý nợ đọng

từ nguồn vốn NSNN, trái phiếu
Chính phủ. Tổng số 15 bộ, ngành
và 63 tỉnh, thành phố trực thuộc
Trung ương đã lập 740 đoàn
Thanh tra để tiến hành thanh tra
12.990 dự án, kiểm tra 194 dự án
với tổng mức đầu tư 502.202,900
tỷ đồng. Những động thái này
thể hiện sự kiên quyết của Chính
phủ trong vấn đề lập lại kỷ
cương trong đầu tư công nói
chung và XDCB nói riêng. Kết
quả thanh tra cho thấy các sai
phạm trong công tác đầu tư công
vẫn còn xảy khá phổ biến.

Cụ thể, sai phạm phổ biến
trong công tác quản lý vốn tại các
địa phương chính là việc vi phạm
các quy định về lập, thẩm định,
phê duyệt, điều chỉnh dự án. Tổng
cộng có tới 789 dự án bị các đoàn
thanh tra ghi nhận sai phạm về
trình tự thủ tục với tổng số tiến là
280 tỷ đồng; sai phạm về lập,
thẩm định, phê duyệt điều chỉnh
tổng mức đầu tư tại 272 dự án với
số tiền vi phạm là 248 tỷ đồng;
sai phạm về nợ đọng XDCB tại
1.527 dự án, với tổng số tiền
1.869 tỷ đồng.

Có tới 2.324 dự án vi phạm
các lỗi: thanh toán vượt khối
lượng thực tế thi công, thanh
toán sai so với dự toán thực tế
được duyệt, ứng vốn, nhưng
không thực hiện hợp đồng với số
tiền là 791,6 tỷ đồng.

Tại các địa phương, các Đoàn
thanh tra đã kiến nghị xử lý về
kinh tế tổng số tiền là 3.189,5 tỷ
đồng, trong đó thu hồi về NSNN
123,6 tỷ đồng, giảm trừ giá trị
thanh quyết toán 128,6 tỷ đồng
và xử lý khác 2.937 tỷ đồng. Với
những sai phạm này, đã có 240
tập thể, 197 cá nhân bị kiến nghị
có hình thức xử lý kỷ luật; 1 vụ
việc bị kiến nghị chuyển sang cơ



kiemtoancuoithang@sav.gov.vn

quan điều tra.
Đối với vấn đề nợ đọng XDCB

Báo cáo của Thanh tra Chính phủ
cho biết, còn tồn tại tình trạng dự
án chưa bố trí vốn, nhưng vẫn tổ
chức lựa chọn nhà thầu và để nhà
thầu ứng vốn thi công, gây phát
sinh thêm nợ đọng.

Một số tỉnh, thành phố chưa
bố trí đủ vốn cho các dự án, công
trình đã hoàn thành, bàn giao và
dự án đang thi công dang dở,
nhưng vẫn khởi công các công
trình mới, dẫn đến nợ đọng
XDCB. Ví dụ tại Ninh Bình tính
đến cuối năm 2011 còn 599 công
trình, dự án đã hoàn thành hoặc
thi công dang dở, với số vốn còn
thiếu là 9.147 tỷ đồng, nhưng
trong 2 năm tiếp theo vẫn quyết
định phê duyệt 347 dự án mới
với tổng mức đầu tư 6.943 tỷ
đồng là nguyên nhân phát sinh
nợ đọng.

Có thể thấy kỷ luật đầu tư
công xét về mặt văn bản pháp
luật là khá chặt chẽ tuy nhiên
trong thực hiện lại rất lỏng lẻo.
Trong vòng 3 năm Thủ tướng
Chính phủ phải ban hành 5 Chỉ
thị về một vấn đề là xử lý nợ
đọng XDCB nhưng tình trạng để
xảy ra nợ đọng mới vẫn tiếp
diễn, nợ cũ vẫn chưa giải quyết
được dứt điểm. Điều này đang
trói buộc rất nhiều doanh nghiệp
không thể thu hồi được công nợ
dẫn đến không trả được vốn vay
ngân hàng và dẫn đến tính trạng
nợ xấu trong hệ thống ngân hàng
tiếp tục ở mức cao.

Phân bổ nguồn lực chưa dựa
vào tính hiệu quả của dự án 

Đã có những chuyển biến
nhất định trong đầu tư công theo
hướng điều chỉnh theo cơ chế thị
trường như thúc đẩy hợp tác

công tư, khởi động các dự án
nhượng quyền khai thác tại các
sân bay, bến, v.v. Tuy nhiên nhìn
chung thì việc phân bổ vốn đầu
tư công vẫn đang thực hiện theo
các quyết định chính trị hơn là
dựa vào hiệu quả của dự án
mang lại. Cho đến nay quá trình
tái cơ cấu đầu tư công chỉ mới
tập trung vào đảm bảo việc tuân
thủ các quy định của Nhà nước
về đảm bảo không gây nợ đọng,
không đầu tư khi chưa có nguồn
vốn mà chưa đưa ra được những
cơ chế phân bổ nguồn lực dựa
vào cạnh tranh. Đầu tư công hiện
nay đang thiếu cơ chế để đảm
bảo số tiền đầu tư công hạn hẹp
được sử dụng vào những dự án
cần kíp nhất, với chi phí ít nhất
và mang lại hiệu quả cao nhất.
Luật Đấu thầu sửa đổi năm 2014
là một nỗ lực lớn của Nhà nước
nhằm buộc các doanh nghiệp
tham gia các dự án đầu tư công
phải thông qua đấu thầu cạnh
tranh. Tuy nhiên, chúng ta chưa
có cơ chế cạnh tranh trong việc
phân bổ vốn đầu tư về cho các
cơ quan làm chủ đầu tư.

Kẽ hở lớn nhất trong đầu tư
công đó chính là chúng ta vẫn
tiếp tục duy trì cơ quan chủ quản.
Các cơ quan chủ quản (Bộ, ban,
UBND cấp tỉnh) vừa là cơ quan
phê duyệt các dự án đầu tư công,
vừa là cơ quan chủ sở hữu các
doanh nghiệp thực hiện các dự án
đó, đồng thời là cơ quan giám sát,
thẩm tra các dự án đó. Nếu tiếp
tục cơ chế này thì nguy cơ trục lợi
từ các dự án đầu tư công là rất
lớn. Chi phí thực hiện dự án sẽ bị
đẩy lên rất cao, hiệu quả của đầu
tư công vì thế sẽ thấp. 

Các dịch vụ công ích vẫn do
Nhà nước đảm nhiệm vai trò nhà
sản xuất đồng thời là nhà cung

cấp mà chưa chuyển giao vai trò
nhà sản xuất cho khu vực tư
nhân cạnh trạnh, còn Nhà nước
chỉ đóng vai trò mua lại dịch vụ
và bán lại cho người dân. 

Một số khuyến nghị 
cho giai đoạn 2016-2020

Thực hiện phân bổ đầu tư
công theo khuôn khổ đầu tư
trung hạn. Đổi mới tổ chức bộ
máy giám sát và thẩm định đầu
tư theo hướng tổ chức các hội
đồng chuyên môn tư vấn cho cơ
quan giám sát và thẩm định. Mở
rộng chức năng giám sát thẩm
định trên các tiêu chí hiệu quả
đầu tư, tiết kiệm hơn là chỉ tập
trung giám sát tuân thủ quy trình
đầu tư.

Quyết liệt hơn trong việc xử
lý nợ đọng XDCB, tăng cường
kỷ cương trong việc thực hiện
các chỉ thị, quyết định, nghị định
và các văn bản pháp luật trong
vấn đề thực hiện đầu tư công và
luật NSNN. Vi phạm luật ngân
sách tràn lan, phớt lờ các chỉ thị
của Thủ tướng Chính phủ trong
đầu tư công là những biểu hiện
của năng lực thực thi chính sách
yếu kém của bộ máy.

Xu hướng đầu tư công từ các
khoản vay nợ ngày càng cao,
trách nhiệm trả nợ của nhà nước
ngày càng lớn. Đặc điểm của vốn
vay trên thị trường quốc tế là nếu
càng chậm trễ triển khai các dự
án sử dụng các đồng vốn này thì
chi phí vay nợ sẽ tăng lên. Do
đó, các dự án sử dụng các đồng
vốn vay bên ngoài đòi hỏi phải
đáp ứng nghiêm ngặt hai yêu cầu
cơ bản là: khả năng thu hồi vốn
và đúng tiến độ. Trong năm 2016
cần xây dựng cơ chế phân bổ
vốn nhà nước vay về cho vay lại
trên nguyên tắc thị trường. Theo
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đó, trước khi phát hành trái phiếu
cho mục đích cho vay lại cần
phải xây dựng danh mục các dự
án đang cần vốn và chỉ ưu tiên
các dự án có khả năng thực hiện
nhanh nhất, hiệu quả cao nhất.
Các yêu cầu như khả năng đưa
vốn ngay vào thực hiện khi được
giải ngân, khả năng hoàn thành
dự án đúng tiến độ, khả năng thu
hồi vốn, nguồn thu hồi vốn từ các
dự án này cần phải được công
khai ngay trước khi thực hiện
phát hành trái phiếu Chính phủ ra
thị trường quốc tế. Các dự án cho
vay lại càng khả thi thì khả năng
đàm phán chi phí vay càng tốt.
Đồng thời cần làm rõ cơ chế
quản trị rủi ro đối với khoản cho
vay lại, các giải pháp cần có khi
dự án không hoàn thành đúng kế
hoạch hoặc không tạo ra dòng
tiền như mong đợi. Trong đó cần
nhấn mạnh cơ chế, quy trình

giám sát các dự án sử dụng vốn
vay lại và định kỳ đánh giá khả
năng thực hiện để đảm bảo dòng
vốn được sử dụng đúng như dự
kiến và có khả năng hoàn trả.
Quy định rõ trách nhiệm các bên
khi các dự án sử dụng vốn vay lại
chậm, không đạt mục tiêu đề ra.

Do đầu tư công sử dụng tiền
đóng thuế của nhân dân, nên
nhân dân phải có quyền được
biết những đồng tiền đó được sử
dụng như thế nào. Đối với đầu tư
công cần công bố công khai trên
mạng các định mức cụ thể cho
các dự án đầu tư công. Các dự án
đầu tư công đều bắt buộc phải
kiểm toán và kết quả kiểm toán
phải được công bố công khai lên
mạng Internet. Những quy định
này cũng bắt buộc áp dụng đối
với các dự án thực hiện theo hình
thức hợp tác công tư.

Xây dựng cơ chế cạnh tranh

công khai nguồn vốn đầu tư công
giữa các đơn vị sử dụng vốn đầu
tư công. Đồng thời hình thành cơ
chế đánh giá hiệu quả kinh tế xã
hội sau khi dự án đã đi vào khai
thác sử dụng so với hiệu quả dự
kiến trong hồ sơ dự án và so
sánh giữa các địa phương, các
đơn vị sử dụng vốn đầu tư công.
Để từ đó có thể rút ra những kẽ
hở trong quy trình đầu tư công
và sàng lọc những người sử dụng
vốn đầu tư công hiệu quả và
không hiệu quả.

Nghiên cứu thành lập thị
trường trái phiếu quốc tế tại Việt
Nam, cho phép các nhà đầu tư
quốc tế mua trái phiếu Chính
phủ bằng ngoại tệ phát hành tại
Việt Nam. Điều này sẽ cho phép
giảm chi phí phát hành và làm
cho trái phiếu Chính phủ Việt
Nam trở nên có tính thanh
khoản cao hơn.n

Quan điểm 1: Quy mô đầu tư công cần giảm về
mức 10% GDP cho phù hợp với điều kiện thực tế
về kinh tế, thâm hụt NSNN và nợ công, trên cơ sở
đó thực hiện cơ cấu lại đầu tư công theo ngành
theo nguyên tắc đầu tư công chỉ dành cho những
ngành, những lĩnh vực mà đầu tư tư nhân không
muốn hay/và không thể đầu tư.

Quan điểm 2: Ưu tiên đầu tư công theo trật tự
CSHT công (giao thông, điện, nước) và dịch vụ
công (giáo dục, y tế, khoa học công nghệ), đồng
thời hạn chế đến mức thấp nhất đầu tư công vào
các lĩnh vực SXKD trực tiếp (công nghiệp chế
biến chế tạo, khai khoáng, xây dựng, kinh doanh
BĐS, dịch vụ lưu trú, tài chính tín dụng, bảo
hiểm,…).

Quan điểm 3: Cơ cấu lại đầu tư công gắn kết
với cơ cấu lại, đổi mới sắp xếp khu vực DNNN
theo hướng giảm tỷ trọng của khu vực kinh tế nhà
nước trong các ngành SXKD trực tiếp.

Quan điểm 4: Cơ cấu lại đầu tư công phải liên

hệ mật thiết với quá trình cải cách hành chính, xã
hội hoá và thị trường hoá trong các lĩnh vực dịch
vụ công như giáo dục đào tạo, y tế, khoa học công
nghệ, một số dịch vụ quản lý hành chính, văn hoá,
thể thao,...

Quan điểm 5: Cơ cấu lại đầu tư công trong tổng
thể xây dựng và thực hiện chiến lược hợp tác công
tư (PPP) trong đầu tư, nhất là đầu tư CSHT.

Quan điểm 6: Cơ cấu lại đầu tư công theo
ngành đi trước, làm cơ sở để cơ cấu lại đầu tư
công trong từng ngành, từng lĩnh vực.

Quan điểm 7: Cơ cấu lại đầu tư công theo
ngành cần dựa trên nguyên tắc đa dạng hóa các
nguồn lực tài chính phát triển CSHT kinh tế xã hội
dựa trên: (i) 100%  vốn đầu tư NSNN; (ii) 100%
vốn có nguồn gốc NSNN (vay ODA, tín dụng nhà
nước, TPCP, DNNN); (iii) 100% vốn ngoài NSNN
(doanh nghiệp trong nước, FDI từ vốn tự có và
vay tín dụng, phát hành TPDN); (iv) hỗn hợp các
nguồn vốn trên.n

(Tiếp theo trang 18)
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Một trong những ví dụ ưa
thích để nói về hành vi

hay lựa chọn cá nhân trong tập
thể là câu chuyện tất cả các sinh
viên cùng đi ăn nhà hàng đều
chọn tôm hùm - món đắt tiền
nhất. Chuyện xảy ra như vậy là
do thỏa thuận chia đều chi phí
thay vì ai ăn gì trả nấy như
truyền thống của người Mỹ.
Nếu trả tiền theo lựa chọn cá
nhân thì mỗi người sẽ chọn món
phù hợp với sở thích và túi tiền
của mình. Có thể đa phần sẽ
chọn bánh pizza với giá 5 đô-la
Mỹ. Tuy nhiên, với thỏa thuận
chia đều chi phí thì chẳng ai dại
gì chọn pizza vì sẽ bị thiệt khi
người bên cạnh gọi tôm hùm với
giá 20 đô-la. Tất cả đều chọn
tôm hùm, cho dù có người thấy
tôm hùm không ngon bằng
pizza hay tiếc đứt ruột vì chi
tiêu hoang phí trong khi bao
nhiêu khoản khác cần phải chi
của đời sống sinh viên khó
khăn. Với lựa chọn này, phúc lợi
chung của toàn xã hội không tối
ưu, nguồn lực bị sử dụng lãng
phí. Đây cũng là vấn đề nghiêm
trọng trong việc phân chia
nguồn lực cho các dự án đầu tư
công nói riêng, ngân sách nói
chung ở Việt Nam. Những nơi
được uống “bầu sữa ngân sách”
đang thi nhau chọn "tôm hùm".

Những nơi đang chọn 
“tôm hùm” 

Một trong những vấn đề
nghiêm trọng nhất hiện nay ở
Việt Nam là “cơ chế ngân sách
tôm hùm”, khi hầu như địa
phương hay đơn vị nào cũng
muốn có được những công trình
quy mô được hỗ trợ từ ngân
sách trung ương mà không quan
tâm đến hiệu quả và sự hữu
dụng của chúng.

Chỉ tính từ khi Nhà nước
quyết định chuyển định hướng
phát triển từ tăng trưởng cao
sang ổn định kinh tế vĩ mô từ
Nghị quyết của Chính phủ và
Thông báo của Bộ Chính trị từ
đầu năm 2011 chúng ta có thể
thấy vô số các dự án, công trình
gần như không mang lại ý nghĩa
về mặt quốc kế dân sinh.

Trong cơ chế phân chia ngân
sách hay hỗ trợ ngân sách từ
Trung ương hiện nay, một phần
không nhỏ là các khoản chi tiêu
có điều kiện nằm trong danh mục
đầu tư được các cấp có thẩm
quyền duyệt, hay các chương
trình trọng điểm quốc gia,... Đối
với các bộ, ngành, ngoài các
khoản chi tiêu thường xuyên thì
phải có dự án mới có thêm ngân
sách. Khi những dự án như vậy
được triển khai thì địa phương
và/hoặc bộ, ngành có dự án và

nền kinh tế Việt Nam được mất
là rất rõ. Sự tương quan giữa
động cơ để những dự án như vậy
được thực hiện hay không là
không cân xứng. 

Do đầu tư được tính vào
GDP nên cái "lợi chung" (nhất
là đối với các địa phương) là
tăng trưởng kinh tế - chỉ tiêu
điều hành quan trọng nhất.
Quan trọng hơn cả là những bên
liên quan trực tiếp đến dự án sẽ
được nhiều thứ khác, nhất là đối
với những dự án không cần hay
không thể đánh giá hiệu quả
kinh tế mà chỉ cần dựa trên các
lập luận đơn giản về hiệu quả xã
hội. Về phía mất, những dự án
tốn kém này chẳng giải quyết
được vấn đề cấp bách nào nêu
trên và giá trị gia tăng được tạo
ra cho nền kinh tế Việt Nam
không đáng là bao. Tính trạng
đầu tư kém hiệu quả, hệ số
ICOR cao là điều khó tránh
khỏi. Đứng trước hai lựa chọn,
thực hiện dự án để địa phương
hay bộ, ngành và một số người
có được nhiều thứ từ khoản chi
tiêu khổng lồ nêu trên và phần
thiệt hay gánh nặng thuộc về
hơn 90 triệu người hay không
xây dựng và chia số tiền này
cho các tỉnh theo dân số để đầu
tư những mục tiêu cấp bách
khác thì lựa chọn thứ nhất là tất

HUỲNH THẾ DU
Chương trình Giảng dạy Kinh tế Fulbright
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yếu. Dưới góc độ lợi ích địa
phương hay bộ, ngành và những
nhóm lợi ích liên quan, nếu
không xây thì sẽ mất rất nhiều,
trong khi nếu xây mà dự án
không hiệu quả thì phần mất mát
dường như là không đáng kể nên
họ có động cơ rất mạnh để xây
cho bằng được. Điều này góp
phần giải thích tại sao đầu tư
công ở nước ta trong thời gian
qua đang thuộc diện cao nhất thế
giới tính theo phần trăm GDP,
nhưng rất kém hiệu quả và gây
ra những bất ổn vĩ mô hết sức
nghiêm trọng.

Với cơ chế phân bổ ngân
sách và nguồn lực hiện tại, ưu
tiên của những nơi được hưởng
“bầu sữa ngân sách” là tìm cách
được phân bổ càng nhiều ngân
sách càng tốt. Lúc này, vai trò
của các bản quy hoạch tổng thể
hay kế hoạch chủ yếu phục vụ
cho mục tiêu này chứ không
phải ngược lại. Các địa phương
thường đưa các con số về nhu
cầu nguồn lực (chủ yếu là vốn
đầu tư) lên rất cao so với khả
năng thực tế với mục tiêu là tạo
áp lực lên trung ương để có

thêm miếng bánh ngân sách
nhiều hơn.

Kết luận và các hàm ý 
chính sách

Cơ chế và cách thức phân bổ
ngân sách và nguồn lực hiện tại
đang có nhiều bất cập làm cho
các nơi luôn muốn chọn "tôm
hùm" thay vì liệu cơm gắp mắm.
Cách thức phân bổ nguồn lực
nhà nước hiện nay đang tạo điều
kiện cho các nhóm trục lợi vì lợi
ích ngắn hạn ảnh hưởng đến việc
chọn lựa và quyết định nhiều dự
án đầu tư công. Các địa phương
hay các đầu mối đươc giao
quyền sử ngân sách tìm cách xin
trung ương để được ưu đãi, đặc
thù. Thay vì tập trung nguồn lực
để làm cho hệ thống trở lên hiệu
quả hơn thì các địa phương lại
tìm cách tạo dựng các quan hệ và
đi “xin”. 

Để giải quyết vấn đề hiện tại,
Việt Nam cần xem xét một số
vấn đề:

Thứ nhất, thiết kế cơ chế cạnh
tranh giữa các tổ chức ở khu vực
công, các bộ/ngành hay chính
quyền các địa phương và áp lực
từ những đối tượng có lợi ích dài
hạn từ các khoản đầu tư công
(chủ yếu là đông đảo người
người dân). Điều này nhằm đảm
bảo để có thể tạo ra các lựa chọn
công mềm.

Thứ hai, thiết lập nguyên lý
“ai ăn bánh người đó trả tiền”
thay vì người này ăn người khác
trả tiền hay chia đều như cấu trúc
ngân sách “tôm hùm” hiện nay.
Việc phân bổ ngân sách nên
được thiết kế sao cho mỗi đầu
mối nhận ngân sách có thể biết
được các nguồn cũng như nhu
cầu chi tiêu trong dài hạn, giảm
thiểu các khoản cần phải quyết

định phân chia. 
Thứ ba, áp đặt các ràng buộc

ngân sách cứng đối với các dự án
đầu tư. Đối với những dự án đầu
tư chậm tiến độ, đội vốn và thiếu
hiệu quả sẽ không được xem xét
cấp thêm vốn, thay vào đó chủ
đầu tư sẽ phải chịu trách nhiệm
bỏ thêm tiền để tiếp tục xây dựng,
triển khai và vận hành dự án. 

Thứ tư, quyết định phân bổ
vốn đầu tư cần phải có trọng
tâm và trọng điểm, tránh dàn
trải và lãng phí, qua đó giúp làm
tăng hiệu quả vốn đầu tư cho
nền kinh tế. 

Thứ năm, việc phân bổ ngân
sách nên được thực hiện ở Quốc
hội. Một Quốc hội mạnh với
quyền phân chia ngân sách là
hết sức quan trọng vì tại Quốc
hội có đại diện đa dạng hơn cho
nhiều nhóm lợi ích thuộc nhiều
lĩnh vực khác nhau nên sự
tương tác sẽ nhiều chiều hơn.
Điều này sẽ làm cho việc phân
bổ nguồn lực hợp lý hơn. Trong
các giới hạn về phân cấp ngân
sách, các bộ/ngành và chính
quyền địa phương phải chịu
trách nhiệm bằng sinh mệnh
chính trị đối với cấp ngân sách
của mình.

Thứ sáu, cần có cơ chế để
những nhóm thụ hưởng lợi ích
của dự án hay các nhóm có lợi
ích gắn bó dài hạn từ các dự án
có thể tham gia vào quá trình
hình thành chủ trương, ra quyết
định, triển khai thực hiện, giám
sát, đánh giá và kiểm toán dự
án. Cuối cùng, về phương diện
con người, những điểm nóng,
những trọng tâm cần được giao
cho những người đang có cơ
hội đi lên thay vì những người
không còn động cơ để phấn đấu
và hết hy vọng để thăng tiến.n
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Xu hướng kết hợp đầu tư công với đầu tư tư
trên thế giới

Ngày nay, nguồn tài chính cho phát triển CSHT
của các nước phát triển (OECD) chủ yếu đến từ
khu vực tư nhân, chiếm tới 2/3 tổng nguồn vốn cần
thiết. Ở các nước đang phát triển, tư nhân tham gia
khá mạnh trong các lĩnh vực viễn thông, năng
lượng và vận tải. Vai trò của đầu tư tư nhân khác
nhau đối với từng lĩnh vực, tuỳ thuộc vào vị trí của
đầu tư công và sự kết hợp giữa đầu tư tư nhân và
đầu tư công. 

Sự pha trộn giữa đầu tư công và đầu tư tư nhân
trong các lĩnh vực khác nhau trở thành một chủ đề
quan trọng trong chính sách tài chính công của các
nước phát triển. Câu hỏi được đặt ra là làm thế nào
để sử dụng đầu tư công như là một công cụ để gia
tăng đầu tư tư nhân vào các lĩnh vực công ích?

Về cơ bản, đầu tư vào các lĩnh vực công ích đều
vấp phải nhiều rủi ro như: (i) đòi hỏi vốn đầu tư
lớn trong khi thời gian thu hồi vốn lâu, (ii) doanh
nghiệp thường không đươc quyền tự quyết giá cả
đối với các sản phẩm bán cho khách hàng, (iii) chịu
nhiều ràng buộc bởi các chính sách xã hội khác mà

có thể thay đổi bởi chính quyền trong các nhiệm kỳ
khác nhau. 

Để có thể thu hút được đầu tư tư nhân vào các
lĩnh vực công ích, Chính phủ các nước thường tập
trung vào 3 giải phải chính: (i) cải thiện môi
trường chính sách để giảm rủi ro đầu tư, (ii) sử
dụng các định chế tài chính công, như ngân hàng
phát triển, để cung cấp tài chính, có bảo lãnh cho
tư nhân vay đầu tư, (iii) hợp tác đầu tư với tư
nhân. Mục đích của tất các biện pháp này là nhằm
giảm thiểu rủi ro, cùng gánh chịu rủi ro, và bù đắp
rủi ro cho đầu tư tư nhân vào các lĩnh vực hàng
hoá công ích.

Cải thiện môi trường chính sách đươc coi như là
giải pháp quan trọng nhất để thu hút đầu tư tư
nhân. Một môi trường chính sách ổn định, giảm bớt
nhũng nhiễu bởi các cơ quan nhà nước khác nhau
sẽ giúp cho nhà đầu tư yên tâm đầu tư dài hạn, đặc
biệt là có thể huy động được các nguồn vốn nhàn
rỗi ở nước ngoài. Bản thân Nhà nước cũng cần đưa
ra các cam kết bảo lãnh hoặc bảo hiểm rủi ro chính
trị cho các trường hợp thay đổi chính sách hoặc giá
cả gây hại cho nhà đầu tư. Các chính sách ưu đãi

TS. ĐINH TUẤN MINH
Viện Chiến lược và Chính sách khoa học và Công nghệ

Đầu tư tư nhân ngày càng trở nên chính yếu trong việc
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế tại nhiều nước trên thế
giới trong đó có Việt Nam. Đầu tư tư nhân không chỉ
hiện diện trong các lĩnh vực hàng hoá và dịch vụ tiêu
dùng mà bắt đầu có xu hướng thay thế khu vực nhà
nước trong việc phát triển cơ sở hạ tầng. Với vị thế
đóng vai trò ngày càng ít hơn trong tăng trưởng kinh tế,
đầu tư công cần dịch chuyển theo hướng thu hút và
kích thích nguồn vốn đầu tư tư nhân vào các lĩnh vực
đảm bảo tăng trưởng bền vững cho nền kinh tế.



Số 42 - Tháng 12/2015

về thuế cũng có thể góp phần giảm bớt rủi ro cho
nhà đầu tư.

Việc sử dụng các định chế tài chính công như
Ngân hàng phát triển để cung cấp vốn cho các nhà
đầu tư tư nhân vay cũng là một giải pháp được lựa
chọn. Thông thường, các nhà đầu tư tư nhân có thể
khó thuyết phục được các NHTM
cung ứng vốn toàn bộ cho các dự
án đầu tư vào lĩnh vực công ích.
Nếu như nhà đầu tư tư nhân có
thể vay được một phần vốn từ
ngân hàng phát triển để phát triển
dự án, đặc biệt là trong giai đoạn
đầu/thử nghiệm, thì có thể thuyết
phục được các NHTM mở hầu
bao cho vay trong các giai đoạn
sau của dự án.

Giải pháp hợp tác đầu tư với tư
nhân là một lựa chọn để chia sẻ
rủi ro với đầu tư tư nhân. Hợp tác
đầu tư thông qua mô hình PPP đang được nhiều
quốc gia trên thế giới triển khai. Tuy nhiên, tính
hiệu quả của giải pháp này vẫn không rõ ràng. Hợp
tác công tư tỏ ra thành công tại một số lĩnh vực như
viễn thông, sản xuất điện, và bến cảng nhưng lại
chưa thực sự tốt tại một số lĩnh vực như đường xá,
phân phối điện, phân phối nước.

Sự thu hút thêm đầu tư tư nhân vào các lĩnh vực
công ích như vậy không đồng nhất giữa các lĩnh
vực. Một số lĩnh vực có thể có nhiều rủi ro hơn và
do vậy đòi hỏi Nhà nước phải bỏ nhiều vốn đầu tư
ra “mồi” hơn. Một số lĩnh vực khác ít rủi ro thì có
thể hầu như không phải bỏ vốn trực tiếp ra đầu tư
cùng với tư nhân mà chỉ cần thay đổi môi trường
chính sách là đã đủ kích thích tư nhân tham gia.
Nhiều nghiên cứu gần đây cho thấy các lĩnh vực
phát triển cơ sở hạ tầng thu hút rất tốt đầu tư tư
nhân trong khi các lĩnh vực mang tính xã hội nhiều
hơn (như giáo dục, y tế, môi trường, ) lại rất khó
thu hút (Action Aid et al., 2010; Bretton Woods
Project, 2012). Điều này hàm ý rằng các chính sách
đầu tư công cần có sự dịch chuyển sang các lĩnh
vực công ích mang tính xã hội nhiều hơn để thúc
đẩy tư nhân cùng tham gia. 

Bởi sự tham gia của đầu tư công vào việc thúc
đẩy đầu tư tư nhân xét đến cùng là một hình thức
trợ cấp (subsidy) của khu vực công cho một số đối
tượng cụ thể của khu vực tư nó đòi hỏi sự minh

bạch và giám sát chặt chẽ từ xã hội. Rất có thể tư
nhân sẽ lạm dụng các chính sách ưu đãi, hỗ trợ của
Nhà nước để làm giàu không chính đáng cho mình.

Một cảnh báo quan trọng khác là các kích thích
đầu tư của Nhà nước vào các lĩnh vực công ích sẽ
làm cho vốn đầu tư vào nền kinh tế bị méo mó.

Lượng vốn trong xã hội sẽ bị dồn
vào quá nhiều cho các dự án cơ
sở hạ tầng không cần thiết. Có thể
do được trợ cấp/hỗ trợ tài chính
nên sẽ có nhiều con đường do tư
nhân bỏ vốn ra đầu tư, tuy chất
lượng tốt, nhưng vẫn có rất ít
phương tiện đi lại. Việc thu hút
đầu tư tư nhân vào các lĩnh vực
có tính môi trường như năng
lượng mặt trời, năng lượng gió…
cũng có thể sẽ khiến cho nền kinh
tế chịu gánh nặng. Hệ quả là
những lĩnh vực cung ứng hàng

hoá tư sẽ ít có nguồn vốn đầu tư hơn và kém được
mở rộng, đổi mới hơn. Nền kinh tế sẽ bị chậm phát
triển, ngay cả khi cơ sở hạ tầng của nền kinh tế rất
tốt.

Với những nguy cơ như vậy, việc giám sát các
chương trình sử dụng tài chính công để kích thích
đầu tư tư nhân sẽ cần phải được quan tâm nhiều
hơn. Điều quan trọng là phải làm thế nào để khai
thác được trí tuệ của tư nhân trong việc giảm thiểu
rủi ro cho các dự án đầu tư công ích chứ không
phải là Nhà nước gánh chịu rủi ro thay cho đầu tư
tư nhân.

Tương quan đầu tư công và đầu tư tư nhân
ở Việt Nam

Đầu tư công của Việt Nam thường được hiểu là
phần đầu tư của khu vực kinh tế nhà nước, bao
gồm cả mục đích kinh doanh. Theo nghĩa này, đầu
tư công chiếm khoảng 39,9% tổng vốn đầu tư trong
toàn xã hội năm 2014, tương đương với 12,4%
GDP.  Mặc dù tỷ trọng này đã giảm khá nhiều từ
mức 59,1% vốn đầu tư toàn xã hội năm 2000
nhưng vẫn ở cao hơn một chút so với đầu tư từ khu
vực ngoài Nhà nước và cao hơn đáng kể so với khu
vực có vốn đầu tư nước ngoài.

Đầu tư từ khu vực Nhà nước của Việt Nam chủ
yếu hướng vào phát triển cơ sở hạ tầng. Khoảng
36%-42% tổng số vốn đầu tư Nhà nước trong giai
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đoạn 2010-2014 được dùng để phát triển kết cấu hạ
tầng như điện, nước, vận tải và thông tin. Tuy
nhiên, tỷ trọng này có xu hướng giảm dần trong
giai đoạn hiện nay. Thay vào đó là sự gia tăng đầu
tư nhà nước đột biến trong lĩnh vực xây dựng trong
hai năm 2013-2014, từ mức 5,14% năm 2011 lên
mức 9,01% năm 2014. 

Các lĩnh vực khoa học, giáo dục, và đào tạo
cũng như lĩnh vực y tế và trợ giúp xã hội cũng đã
được chú trọng đầu tư nhiều hơn. Tỷ trọng đầu tư
Nhà nước trong các lĩnh vực này tăng tương ứng từ
5,85% và 2,7% năm 2010 lên 7,54% và 3,9% năm
2014. Trong khi đó tỷ trọng đầu tư Nhà nước vào
lĩnh vực quản lý nhà nước, an ninh, quốc phòng và
đoàn thể được cắt giảm từ mức 10,12% năm 2011
xuống còn 7,81% năm 2014. Đây là sự đảo chiều
xu hướng so với giai đoạn 2005-2010. Điều này
cho thấy đầu tư Nhà nước đã chú trọng hơn tới phát
triển nguồn vốn nhân lực trong giai đoạn vừa qua.

Đầu tư từ khu vực ngoài Nhà nước có truyền
thống chiếm tỷ trọng đáng kể trong các lĩnh vực:
công nghiệp chế biến, chế tạo; thương nghiệp, dịch
vụ sửa chữa, tài chính, tín dụng; Hoạt động nghệ
thuật, giải trí. Trong một số các lĩnh vực khác như
nông nghiệp, khai khoáng, xây dựng, đầu tư từ khu
vực ngoài nhà nước cũng chiếm tỷ trọng cao. Tuy
nhiên, kể từ năm 2011, ngoại trừ lĩnh vực chế biến
và chế tạo và thương nghiệp, tỷ trọng đầu tư của khu
vực ngoài Nhà nước vào các lĩnh vực này đều có xu
hướng giảm dần. Điều này phản ánh khó khăn của
khu vực kinh tế tư nhân trong những năm vừa qua.

Các giải pháp kích thích tư nhân đầu tư 
vào lĩnh vực công ích gần đây tại Việt Nam

Trong những năm gần đây, Chính phủ Việt Nam
đã có một số các giải pháp để kích thích tư nhân
đầu tư vào lĩnh vực công ích. Tất cả các biện pháp
mà thế giới áp dụng ở trên thì cũng đã và đang
được triển khai tại Việt Nam.

• Giải pháp 1: giảm bớt các lĩnh vực mà Nhà
nước độc quyền cung ứng dịch vụ, thông qua các
cách thức như cổ phần hoá và giảm tỷ lệ sở hữu
của Nhà nước tại các DNNN trong nhiều ngành
nghề; chuyển đổi các đơn vị quản lý sự nghiệp
sang hình thức tự chủ tài chính hoặc trở thành
doanh nghiệp.

• Giải pháp 2: Tạo hành lang pháp lý để cho phép
tư nhân tham gia đầu tư vào các lĩnh vực công ích.

• Giải pháp 3: Cho phép tư nhân tiếp cận tín
dụng tại các định chế tài chính công như Ngân
hàng phát triển hoặc tiếp cận vốn ODA để thực
hiện các dự án phát triển hạ tầng hoặc các dự án
mang tính công ích khác.

• Giải pháp 4: triển khai nhiều hình thức hợp tác
công tư trong đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng, đặc
biệt là lĩnh vực đường xá, cầu cảng.

Một số điểm cần lưu ý 
để trao đổi và xây dựng chính sách

Từ kinh nghiệm của các nước trên thế giới và
thực tiễn của Việt Nam về mối quan hệ giữa đầu tư
công và đầu tư tư nhân, chúng ta thấy một số điểm
cần lưu ý sau đây nhằm có thể thiết kế được mối
quan hệ này một cách hiệu quả theo hướng phát
triển bền vững:

• So với các nước phát triển và nhiều nước đang
phát triển, tỷ lệ đầu tư của khu vực ngoài Nhà nước
tại Việt Nam trong các lĩnh vực CSHT, giáo dục, y
tế, KH&CN còn thấp. Điều này hàm ý rằng Việt
Nam còn nhiều dư địa về môi trường chính sách để
thu hút tư nhân đầu tư vào các lĩnh vực này. 

• Trong một số năm gần đây, đầu tư của khu vực
kinh tế nhà nước đã có sự dịch chuyển từ các lĩnh
vực phát triển CSHT sang cho lĩnh vực công ích có
tính xã hội (y tế, giáo dục). Đây là một hướng đi
đúng. Nhà nước cần rút mạnh hơn nữa vốn đầu tư
trong các lĩnh vực CSHT để chuyển sang đầu tư
cho các lĩnh vực này.

• Chính phủ đã có một số thử nghiệm trong việc
cho phép tư nhân tiếp cận các nguồn tài chính từ
các định chế công như Ngân hàng phát triển và
nguồn vốn ODA. Tuy nhiên, cần có những tiêu chí
rõ ràng hơn về các loại dự án mà tư nhân có thể
tiếp cận các nguồn vốn này để tránh nguy cơ kích
thích quá mức khu vực tư nhân đầu tư vào các lĩnh
vực công ích, gây ra méo mó trong cơ cấu đầu tư
của nền kinh tế.

• Tương tự, hợp tác công tư hiện bắt đầu được
triển khai rộng rãi ở nhiều lĩnh vực, đặc biệt là giao
thông vận tải. Điều này có thể sẽ dẫn đến đầu tư tư
nhân quá mức trong các lĩnh vực này. Có lẽ bắt đầu
cần có những tiêu chí cũng như các cơ chế giám sát
hiệu quả các dự án hợp tác công tư để tránh Nhà
nước phải “ôm” gánh nặng do bảo lãnh cho tư nhân
đầu tư vào các lĩnh vực CSHT khi những dự án này
trở nên không hiệu quả.n
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Ý nghĩa kiểm toán báo cáo
tài chính

Theo đối tượng mà kiểm toán
viên tham gia kiểm tra đánh giá
thì kiểm toán bao gồm ba loại:
kiểm toán tài chính, kiểm toán
tuân thủ và kiểm toán hoạt động;
trong đó kiểm toán báo cáo tài
chính là loại hình phổ biến được
các đơn vị tiến hành thường
xuyên xét cả hai phía: phía khách
thể kiểm toán là những đơn vị có
nhu cầu kiểm toán và phía chủ
thể là những đơn vị cung cấp
(thực hiện) kiểm toán.

Tại khoản 9 Điều 5 của Luật
Kiểm toán độc lập có hiệu lực từ
ngày 01/01/2012, thuật ngữ
“kiểm toán báo cáo tài chính”
được giải thích như sau: “Kiểm
toán báo cáo tài chính là việc
kiểm toán viên hành nghề, doanh
nghiệp kiểm toán, chi nhánh
doanh nghiệp kiểm toán nước
ngoài tại Việt Nam kiểm tra, đưa
ra ý kiến về tính trung thực và
hợp lý trên các khía cạnh trọng
yếu của báo cáo tài chính của
đơn vị được kiểm toán theo quy
định của chuẩn mực kiểm toán”.
Như vậy, với nội dung giải thích
này thì toàn bộ báo cáo tài chính
(BCTC) của đơn vị sẽ trở thành

đối tượng trực tiếp của kiểm toán
báo cáo tài chính không giới hạn
một báo cáo tài chính nào trong
hệ thống BCTC.

Xuất phát từ tầm quan trọng
của BCTC đối với người sử
dụng và ý nghĩa của hoạt động
kiểm toán nói chung, hoạt động
kiểm toán tài chính mang lại
những ý nghĩa, tác dụng không
thể phủ nhận:

Kiểm toán tài chính tạo lòng
tin cho những người quan tâm
đến thông tin trong BCTC.
BCTC là sự công khai về “tình
hình sức khỏe” của đơn vị nên
do nhiều mục đích khác nhau mà
nhà quản lý đơn vị có thể sửa
chữa, biến đổi những số liệu kế
toán nhằm làm thay đổi nội dung
của BCTC. Theo quy định các
BCTC phải được nhà quản trị
cao nhất phê duyệt trước khi
công khai, tuy nhiên không phải
nhà quản trị nào cũng nắm rõ
được nội dung, phương pháp, các
thức lập BCTC nên họ cũng nghi
ngại về chính các BCTC. Với
những kỹ năng, khả năng của
mình, các kiểm toán viên thực
hiện kiểm tra đánh giá BCTC
của đơn vị từ đó đưa ra ý kiến về
tính trung thực, hợp lý, giúp cho

những người quan tâm (từ bên
ngoài và bên trong đơn vị) có
nhận định chính xác và tin cậy
hơn vào những số liệu, thông tin
trình bày trong BCTC. Bên cạnh
đó, nếu có những vấn đề làm ảnh
hưởng trọng yếu đến tính trung
thực, hợp lý của BCTC thì Báo
cáo kiểm toán cũng nêu ra giúp
cho người quan tâm có thể nhận
diện và xác định được mức độ
ảnh hưởng.

Kiểm toán tài chính nâng tầm
giá trị của BCTC. Bản thân
BCTC khi được lập và trình bày
cần tuân thủ quy định mang tính
pháp lệnh của Nhà nước, nó
mang trong mình những giá trị
nhất định. Tuy nhiên như đã
trình bày ở trên vì nhiều mục
đích, lý do khác nhau các báo
cáo trên sẽ được sửa đổi, điều
này sẽ làm giảm đi giá trị, niềm
tin. Do vậy, khi công bố hoặc
cung cấp cho các đối tượng, nếu
BCTC có thêm báo cáo kiểm
toán thì sẽ nâng cao giá trị hơn
cho chính BCTC.

Tác dụng của Báo cáo 
lưu chuyển tiền tệ

Báo cáo lưu chuyển tiền tệ là
một bộ phận hợp thành của Báo

NGUYỄN THỊ CHINH LAM
Học viện Công nghệ Bưu chính Viễn thông



kiemtoancuoithang@sav.gov.vn

cáo tài chính, nó cung cấp thông
tin giúp người sử dụng đánh giá
các thay đổi trong tài sản thuần,
cơ cấu tài chính, khả năng
chuyển đổi của tài sản thành tiền,
khả năng thanh toán và khả năng
của doanh nghiệp trong việc tạo
ra các luồng tiền trong quá trình
hoạt động. Báo cáo lưu chuyển
tiền tệ làm tăng khả năng đánh
giá khách quan tình hình hoạt
động kinh doanh của doanh
nghiệp và khả năng so sánh giữa
các doanh nghiệp vì nó loại trừ
được các ảnh hưởng của việc sử
dụng các phương pháp kế toán
khác nhau cho cùng giao dịch và
hiện tượng. Báo cáo lưu chuyển
tiền tệ dùng để xem xét và dự
đoán khả năng về số lượng, thời
gian và độ tin cậy của các luồng
tiền trong tương lai; dùng để
kiểm tra lại các đánh giá, dự

đoán trước đây về các luồng tiền;
kiểm tra mối quan hệ giữa khả
năng sinh lời với lượng lưu
chuyển tiền thuần và những tác
động của thay đổi giá cả. 

Theo chế độ kế toán doanh
nghiệp hiện hành, đối với các
doanh nghiệp vừa và nhỏ (thực
hiện theo Quyết định
48/2006/QĐ-BTC) báo cáo lưu
chuyển tiền tệ không bắt buộc
các đơn vị phải lập mà chỉ
khuyến khích; đối với các doanh
nghiệp mà chế độ kế toán theo
Thông tư 200/2014/TT- BTC báo
cáo lưu chuyển tiền tệ là báo cáo
tài chính có tính chất bắt buộc. 

Hiện nay, tại nhiều đơn vị và
trong các chương trình giảng dạy
về tài chính doanh nghiệp của
các cơ sở đào tạo nội dung phân
tích báo cáo lưu chuyển tiền tệ
đã được quan tâm. Nếu chúng ta

chỉ quan tâm xem xét tài chính
đơn vị thông qua Bảng cân đối
kế toán và Báo cáo kết quả hoạt
động kinh doanh là chưa đầy đủ,
việc đánh giá phân tích báo cáo
lưu chuyển tiền tệ giúp chúng ta
trả lời được những câu hỏi: Tại
sao đơn vị phá sản trong khi kết
quả kinh doanh có lãi? Tiền của
doanh nghiệp từ đâu mà có? Các
khoản tiền chi ra đem lại kết quả
như thế nào?

Việc phát triển lâu dài của
doanh nghiệp thường được tài
trợ từ ba nguồn chính: tiền từ
hoạt động sản xuất kinh doanh
của chính doanh nghiệp, từ phát
hành cổ phiếu và từ vay mượn
dài hạn. Các nguồn lực tài chính
được sử dụng là một nhân tố
quan trọng ảnh hưởng đến độ rủi
ro và khả năng trả nợ của doanh
nghiệp. Bảng lưu chuyển tiền tệ
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cho thấy ban quản lí đã lựa chọn
phương cách nào để tài trợ sự
phát triển của doanh nghiệp. Các
thông tin trên có thể giúp đánh
giá cấu trúc vốn và tiềm năng
phát triển của doanh nghiệp.

Như vậy việc phân tích báo
cáo lưu chuyển tiền tệ sẽ giúp
kiểm tra tính trung thực của tất
cả các thông tin rút ra từ việc
đánh giá các tỷ suất và vốn lưu
động, về tình trạng tiền mặt, khả
năng thanh toán của đơn vị.

Những hạn chế trong tài liệu
hướng dẫn

Những nội dung thông tin đã
phần nào khẳng định được tầm
quan trọng của báo cáo lưu
chuyển tiền tệ (cụ thể là việc
phân tích báo cáo lưu chuyển
tiền tệ), tuy nhiên tất cả những
nhận định đánh giá về luồng tiền
(luồng vào và  luồng ra cho từng
hoạt động) chỉ thực sự có ý nghĩa
và đáng tin cậy khi báo cáo lưu
chuyển tiền tệ đảm bảo yêu cầu
về tính chính xác, trung thực
theo hiện trạng hoạt động của
đơn  vị, tất cả những yêu cầu này
sẽ được xác minh khi thực hiện
kiểm toán báo cáo tài chính.

Tuy nhiên, theo khảo sát của
cá nhân dựa trên tài liệu là các
chương trình trình kiểm toán, tài
liệu giảng dạy về kiểm toán tài
chính thì nội dung kiểm toán báo
cáo lưu chuyển tiền tệ chưa thể
hiện được rõ ràng.

Thứ nhất, trong chương trình
kiểm toán mẫu do Hội Kiểm
toán viên hành nghề Việt Nam
(VACPA) ban hành theo Quyết
định số 368/QĐ-VACPA ngày
23/12/2013 của Chủ tịch
VACPA chủ yếu kiểm toán cho
Bảng Cân đối kế toán và Báo
cáo kết quả kinh doanh thông

qua các chương trình cụ thể
như: Kiểm toán tiền, kiểm toán
hàng tồn kho, kiểm toán tài sản
cố định, kiểm toán báo cáo kết
quả kinh doanh...

Thứ hai, tại các tài liệu giảng
dạy môn học kiểm toán tài chính
(kiểm toán báo cáo tài chính) tại
các trường đại học hàng đầu tại
Việt Nam đào tạo về kế toán (ví
dụ: Đại học Kinh tế quốc dân,
Học viện Tài chính) ngoài phần
giới thiệu chung về kiểm toán có
thiết kế thành các chu kỳ (chu
trình) kiểm toán như: kiểm toán
chu kỳ bán hàng - thu tiền; kiểm
toán chu kỳ mua hàng - thanh
toán; kiểm toán vốn bằng tiền..
Trong các nội dung kiểm toán có
nêu kiểm tra sự khớp đúng về số
dư trên tài khoản tiền và tiền
thuần trên báo cáo lưu chuyển
tiền tệ.

Như vậy, trong chương trình
kiểm toán tiền chủ yếu xác
minh về tính chính xác, hợp lý
về các nghiệp vụ kinh tế phát
sinh và số dư tài khoản mà chưa
cụ thể hóa cách xác minh các
dòng tiền được tổng hợp tính
toán và phân loại trên báo cáo
lưu chuyển tiền tệ.

Một số đề xuất
Như đã trình bày ở trên, báo

cáo lưu chuyển tiền tệ vẫn chưa
trở thành báo cáo tài chính bắt
buộc phải lập đối với các đơn vị
kế toán có quy mô vừa và nhỏ,
phần nào cũng phản ánh những
tác dụng của báo cáo này chưa
được khai thác hết. Do vậy để có
sự thay đổi nhìn nhận về kiểm
toán báo cáo lưu chuyển tiền tệ
trước hết cần có cái nhìn cụ thể
hơn về tác dụng báo cáo này.
Các doanh nghiệp, cụ thể là các
nhà quản lý cần có sự quan tâm

thích đáng đến nội dung lập,
trình bày, phân tích báo cáo lưu
chuyển tiền tệ.

Xuất phát từ yêu cầu của
người sử dụng báo cáo thì nội
dung kiểm toán báo cáo này
cũng sẽ cụ thể hơn trong các
chương trình. Kết quả của
chương trình kiểm toán vốn bằng
tiền sẽ rất hữu dụng cho nội
dung kiểm toán báo cáo lưu
chuyển tiền tệ vì đã kiểm tra
được nguồn số liệu cung cấp cho
báo cáo, tuy nhiên, điều này phù
hợp với phương pháp lập trực
tiếp còn đối với phương pháp lập
gián tiếp thì chưa thực sự hữu
ích. Khi thiết kế nội dung kiểm
toán với báo cáo lưu chuyển tiền
tệ cũng cần lưu ý đến phương
pháp lập báo cáo đơn vị áp dụng.
Đặc biệt với mục tiêu “Trình
bày, phân loại”  và “Chính xác -
Cộng dồn” sẽ được quan tâm
nhiều hơn vì có thể có sự khớp
đúng về dòng tiền tuy nhiên sự
phân chia các luồng tiền khác
nhau thì kết quả dòng tiền thuần
của từng hoạt động khác nhau.

Trước những biến động
không ngừng của nền kinh tế,
trong đó có rất nhiều cơ hội cho
các doanh nghiệp và song hành
là rất nhiều thách thức, nhà quản
lý cần hiểu rõ về “sức khỏe” của
doanh nghiệp để có những quyết
định điều hành phù hợp. Do vậy
tìm hiểu, phân tích đánh giá về
báo cáo tài chính trong đó có báo
cáo lưu chuyển tiền tệ là hết sức
cần thiết. Thực hiện kiểm toán
báo cáo tài chính sẽ giúp những
người quan tâm có cái nhìn đúng
đắn hơn về đối tượng, nên nội
dung kiểm toán báo cáo lưu
chuyển tiền tệ được làm rõ trong
các chương trình kiểm toán là
hết sức cần thiết.n



kiemtoancuoithang@sav.gov.vn

Về mô hình tổ chức sản xuất
và tiêu thụ sản phẩm bia Sài

Gòn của Tổng công ty được thể
hiện như sau: 

- Tổng công ty, đơn vị sở hữu
thương hiệu bia Sài Gòn, nhập
khẩu và bán nguyên vật liệu
chính cho các đơn vị sản xuất
sản phẩm bia Sài Gòn (gồm:
công ty con, 02 nhà máy hạch
toán phụ thuộc và công ty liên
kết).

- Các đơn vị sản xuất bán sản
phẩm bia Sài Gòn cho Công ty
TNHH MTV Thương mại Bia

Sài Gòn (công ty con 100% vốn
của Tổng công ty).

- Công ty TNHH MTV
Thương mại Bia Sài Gòn bán sản
phẩm bia Sài Gòn cho 10 Công
ty Cổ phần Thương mại khu vực
(là công ty con với 90% đến
94,92% vốn của Công ty TNHH
MTV Thương mại Bia Sài Gòn).

- Công ty Cổ phần Thương
mại khu vực bán sản phẩm bia
Sài Gòn cho các Đại lý cấp 1, là
các cơ sở kinh doanh thương mại
độc lập. Sau đó các Đại lý cấp 1
bán sản phẩm bia Sài Gòn cho

các đại lý cấp 2, nhà hàng, người
tiêu dùng…

Ngày 18/7/2014, thực hiện
Quyết định số 1229/QĐ-KTNN
của Tổng Kiểm toán Nhà nước
về kiểm toán báo cáo tài chính
và các hoạt động liên quan đến
việc quản lý, sử dụng vốn và tài
sản nhà nước năm 2013 của
Tổng công ty Sabeco, Đoàn
Kiểm toán Nhà nước khu vực IV
đã tiến hành kiểm toán từ ngày
28/7/2014 đến ngày 25/9/2014. 

Qua kết quả kiểm toán,
KTNN đã kiến nghị Tổng công

Kiểm toán Tổng Công ty Bia - Rượu - Nước giải khát
Sài Gòn (Sabeco):

ĐẶNG VĂN CÔNG
Kiểm toán Nhà nước khu vực IV

Tổng công ty Bia - Rượu - Nước giải
khát Sài Gòn (Sabeco) (sau đây gọi tắt
là Tổng công ty) được thành lập năm
1977, với tiền thân là Nhà máy Bia Sài
Gòn. Có thể nói, lịch sử phát triển của
Sabeco gắn liền với quá trình phát triển
mạnh mẽ và bền vững của thương hiệu
bia Sài Gòn - thương hiệu dẫn đầu Việt
Nam. Trải qua gần 40 năm xây dựng và
phát triển, hiện Sabeco không chỉ sản
xuất, kinh doanh các sản phẩm bia,
rượu, nước giải khát mà còn mở rộng
đầu tư ra nhiều lĩnh vực khác như cơ
khí, bao bì, vận tải, bất động sản với
mạng lưới các công ty con, công ty
thành viên trải dài khắp cả nước.
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ty nộp bổ sung NSNN hơn 467
tỷ đồng các loại thuế (giá trị gia
tăng, thu nhập doanh nghiệp, thu
nhập cá nhân…) và các khoản
thu khác, trong đó riêng thuế tiêu
thụ đặc biệt (TTĐB) là hơn 408
tỷ đồng.

Những “kẽ hở” để Sabeco 
có thể “lách” 408 tỷ đồng
thuế TTĐB

Theo quy định tại Điều 6,
Luật Thuế tiêu thụ đặc biệt, giá
tính thuế TTĐB đối với hàng
hóa, dịch vụ là giá bán ra, giá
cung ứng dịch vụ chưa có thuế
TTĐB và chưa có thuế giá trị
gia tăng. 

Theo mô hình tổ chức sản
xuất của Tổng công ty, Tổng
công ty là đơn vị sở hữu thương
hiệu bia Sài Gòn và quy trình lên
men, chế biến, sản xuất bia. Sản
phẩm bia Sài Gòn được sản xuất

dưới hình thức hợp tác giữa
Tổng công ty và các công ty con
(cơ sở sản xuất trực tiếp hay còn
gọi là gia công trực tiếp). Căn cứ
vào hợp đồng thỏa thuận, toàn bộ
bia sản xuất ra sẽ được bán cho
Công ty TNHH MTV Thương
mại Bia Sài Gòn, là đơn vị do
Tổng công ty thành lập chi phối
100% vốn điều lệ.

Theo quy định tại Khoản 5
Điều 5 Thông tư số 05/2012/TT-
BTC ngày 05/01/2012 của Bộ
Tài chính: “Đối với hàng hoá sản
xuất dưới hình thức hợp tác kinh
doanh giữa cơ sở sản xuất và cơ
sở sử dụng hoặc sở hữu thương
hiệu (nhãn hiệu) hàng hoá, công
nghệ sản xuất thì giá làm căn cứ
tính thuế tiêu thụ đặc biệt là giá
bán ra chưa có thuế giá trị gia
tăng và thuế bảo vệ môi trường
(nếu có) của cơ sở sử dụng hoặc
sở hữu thương hiệu hàng hoá,

công nghệ sản xuất…”. 
Căn cứ quy định trên, giá tính

thuế tiêu thụ đặc biệt đối với sản
phẩm bia Sài Gòn của Tổng công
ty đang kê khai là giá bán ra tại
Công ty TNHH MTV Thương
mại Bia Sài Gòn là phù hợp
trong điều kiện bình thường.

Tuy nhiên, vấn đề đặt ra, để
“lách” thuế TTĐB, Công ty
TNHH MTV Thương mại Bia
Sài Gòn thành lập các Công ty
cổ phần Thương mại khu vực với
vốn chi phối từ 90-94,92%, sản
phẩm bia Sài Gòn được Công ty
TNHH MTV Thương mại Bia
Sài Gòn bán cho các Công ty cổ
phần Thương mại khu vực (chỉ
bán cho các công ty này, chưa
bán ra ngoài hệ thống), sau đó
Công ty cổ phần Thương mại
khu vực bán cho đại lý cấp 1.
Đây là hình thức thành lập công
ty con tạo thêm một khâu trung
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gian để “lách” thuế TTĐB do giá
tính thuế TTĐB quy định tại
Khoản 5 Điều 5 Thông tư số
05/2012/TT-BTC chưa chặt chẽ.
Chênh lệch giá mua vào và bán
ra của Công ty cổ phần Thương
mại khu vực trung bình khoảng
9,9%. Bởi vậy, KTNN xác định
giá tính thuế TTĐB là giá Công
ty cổ phần Thương mại khu vực
mới bán cho đại lý cấp 1.

Những căn cứ để KTNN
kiến nghị truy thu số tiền

thuế TTĐB:
Thứ nhất, trong mô hình tổ

chức sản xuất và tiêu thụ sản
phẩm của Tổng công ty, giá bán
ra tại Công ty Cổ phần Thương
mại khu vực là giá bán ra thị
trường, bán ra khỏi hệ thống sản
xuất - tiêu thụ sản phẩm của
Tổng công ty, Tổng công ty là
người điều hành và quyết định
giá bán ra tại Công ty Cổ phần
Thương mại khu vực, được thể
hiện: Quy định tại Điều lệ, Quy
chế quản lý tài chính, Quy chế
điều hành; thông qua việc phân
cấp cho Công ty TNHH MTV
Thương mại (do Tổng công ty sở
hữu 100% vốn điều lệ) thông báo
và chỉ đạo. Người đại diện vốn
nhà nước tại Công ty Cổ phần
Thương mại khu vực (công ty
con do Công ty TNHH MTV
Thương mại Bia Sài Gòn sở hữu
trên 90-94,92% vốn điều lệ) chỉ
đạo Ban điều hành Công ty Cổ
phần Thương mại khu vực quyết
định giá bán ra theo giá do Ban
điều hành Tổng công ty đã thảo
luận và thống nhất.

Bia Sài Gòn là sản phẩm
được sản xuất dưới hình thức
hợp tác sản xuất giữa Tổng công
ty và các công ty con, nên giá
tính thuế TTĐB đối với sản

phẩm này được xác định theo
quy định tại Khoản 5 Điều 5
Thông tư số 05/2012/TT-BTC.
Do đó, giá tính thuế TTĐB đối
với sản phẩm bia Sài Gòn của
Tổng công ty là giá bán ra tại
Công ty Cổ phần Thương mại
khu vực.

Thứ hai, theo quy định tại
điểm b Khoản 1 Điều 5 Thông tư
05/2012/TT-BTC: Trường hợp
cơ sở sản xuất bán hàng qua các
cơ sở kinh doanh thương mại thì
giá làm căn cứ tính thuế tiêu thụ
đặc biệt là giá bán ra của cơ sở
sản xuất, nhưng không được thấp
hơn 10% so với giá bán bình
quân của cơ sở kinh doanh
thương mại đó bán ra.

Theo ý kiến của Kiểm toán
Nhà nước, cơ sở sản xuất và cơ
sở kinh doanh thương mại nêu
tại điểm b Khoản 1 Điều 5
Thông tư 05/2012/TT-BTC phải
được hiểu là các cơ sơ sản xuất -
kinh doanh độc lập. Đó chính là
“lỗ hổng” của các quy định về
thuế TTĐB. Vì nếu cơ sở kinh
doanh thương mại là công ty con
của cơ sở sản xuất, thì xét về bản
chất sẽ tương đồng với quy định
tại điểm a Khoản 1 Điều 5 là
“Trường hợp cơ sở sản xuất bán
hàng qua các cơ sở trực thuộc
hạch toán phụ thuộc thì giá làm
căn cứ xác định giá tính thuế tiêu
thụ đặc biệt là giá do cơ sở trực
thuộc hạch toán phụ thuộc bán
ra”, vì lợi nhuận sau thuế của
công ty con sẽ là của cơ sở sản
xuất (tương ứng với tỷ lệ sở hữu
vốn của cơ sở sản xuất trong
công ty con) tương tự như các cơ
sở hạch toán phụ thuộc.

Theo mô hình sản xuất và tiêu
thụ sản phẩm của Tổng công ty,
các Công ty Cổ phần Thương
mại khu vực là công ty con do

Công ty TNHH MTV Thương
mại Bia Sài Gòn nắm giữ từ
90% đến 94,92% vốn điều lệ. Do
đó, Công ty mẹ - Tổng công ty
đã gián tiếp nắm giữ 90-94,92%
vốn điều lệ của các Công ty Cổ
phần Thương mại khu vực thông
qua Công ty TNHH MTV
Thương mại Bia Sài Gòn.

Như vậy, trong mô hình tổ
chức sản xuất và tiêu thụ sản
phẩm của Tổng công ty, giá tính
thuế TTĐB phải là giá bán ra của
công ty Cổ phần Thương mại
khu vực. Đồng thời, do giá tính
thuế TTĐB Tổng công ty đang
khai thuế thấp hơn 10% giá bán
ra tại Đại lý cấp 1 (cơ sở kinh
doanh thương mại độc lập), nên
giá tính thuế TTĐB phải tối thiểu
bằng giá bán ra tại Công ty Cổ
phần Thương mại khu vực.

*    *    *
Qua vụ việc kiểm toán

Sabeco, KTNN đã có công văn
gửi Bộ Tài chính, kiến nghị Bộ
nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung
quy định tại điểm b khoản 1
Điều 5 Thông tư số 05/2012/TT-
BTC trong việc xác định giá
làm căn cứ tính thuế TTĐB đối
với cơ sở kinh doanh thương
mại, trong đó cần quy định rõ
giá tính thuế TTĐB trong trường
hợp cơ sở kinh doanh thương
mại độc lập với cơ sở sản xuất
và cơ sở kinh doanh thương mại
là công ty con của cơ sở sản xuất
thuộc cùng hệ thống sản xuất -
tiêu thụ sản phẩm để tránh thất
thu thuế TTĐB cho NSNN. Hiện
nay, Chính phủ và Bộ Tài chính
đang soạn thảo Nghị định,
Thông tư sửa đổi hướng dẫn các
quy định thuế TTĐB nhằm “lấp
lỗ hổng” của các quy định giá
thuế TTĐB.n
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Công cụ đắc lực đánh giá
công tác quản lý tài sản
công và nợ công

Năm 2012, Tổng thống Nga
Vladimir Putin đã cam kết gia
tăng chi tiêu đầu tư cho các dịch
vụ xã hội. Cam kết này đã khiến
nợ công của chính quyền địa
phương tại hơn 80 khu vực tăng
lên gấp đôi, chạm mức 2,4 ngàn
tỷ Rúp (42 tỷ USD) trong vòng 5
năm qua. Ngân sách của các
chính quyền địa phương Nga
hiện đang có tổng thâm hụt lên
đến 625 tỷ Rúp, tăng 42% so với
năm 2014. 

Trong nỗ lực giảm bớt tình
trạng nợ công của chính quyền
địa phương, Chính phủ liên
bang đã hoạch định một chương
trình thay thế trái phiếu và các
khoản vay ngân hàng của chính
quyền địa phương bằng các
khoản vay trợ cấp từ ngân sách
Liên bang. Thủ tướng Dmitry
Medvedev cho biết sẽ phân bổ

310 tỷ Rúp từ ngân sách Liên
bang cho chương trình này
trong năm 2015.

Để đạt được các mục tiêu đề ra
của Kế hoạch Lập và Thực hiện
Ngân sách Liên bang, Chính phủ
liên bang xác định 6 nhiệm vụ,
được tích hợp trong quy trình
kiểm toán, bao gồm: nâng cao
tính khả thi về mặt kinh tế của
ngân sách và cơ cấu nợ công liên
bang; giảm thiểu chi phí các
khoản vay; duy trì định mức tín
dụng quốc gia (SCR) của Liên
bang Nga ở mức đầu tư; thực hiện
các nghĩa vụ tài chính theo các
thỏa thuận quốc tế; quản lý tài sản
thuộc ngân sách phúc lợi liên
bang (gồm Quỹ dự trữ và Quỹ
phúc lợi quốc gia); hoàn thiện
chính sách nhà nước trong lĩnh
vực nợ công của các cơ quan
công quyền của Liên bang Nga.

Việc thực hiện Hợp phần
Quản lý Nợ công và Tài sản tài
chính công được giám sát trong

khuôn khổ kiểm toán nợ công,
được kỳ vọng mang lại kết quả
khả quan trong việc bảo toàn nợ
liên bang không vượt quá 15%
đến 20% GDP, thiết lập nguồn
tài chính dài hạn cho thâm hụt
ngân sách liên bang và hỗ trợ hệ
thống lương hưu của Liên bang
Nga nhằm đảm bảo và bảo toàn
tài sản thuộc Quỹ dự phòng và
Quỹ phúc lợi quốc gia và mức
ngân khố ổn định.

Trong nỗ lực đánh giá tính
hiệu quả của việc thực hiện các
mục tiêu và nhiệm vụ của Hợp
phần này, Chính phủ Liên bang
đã xây dựng phương pháp tiếp
cận sử dụng danh mục các chỉ
số, trong đó bao gồm: chỉ số chi
phí nợ công trong tổng chi tiêu
tài khóa của Liên bang; mối quan
hệ giữa chi phí hoàn trả nợ của
Liên bang Nga và doanh thu tài
chính Liên bang; mối quan hệ
giữa nợ công và doanh thu tài
chính Liên bang (cho biết khả

CHLB Nga: 

NGỌC QUỲNH

Khi Chính phủ Cộng hòa liên bang (CHLB) Nga ban hành Kế hoạch Lập và
Thực hiện Ngân sách Liên bang cho giai đoạn 2014-2020 hồi năm ngoái,
trong đó bao gồm Hợp phần Quản lý Nợ công và Tài sản tài chính công,
KTNN Liên bang Nga đã tiến hành thẩm định lại các phương pháp tiếp cận
kiểm toán của mình đối với vấn đề nợ công trong nước và nước ngoài.
Hợp phần Quản lý Nợ công và Tài sản tài chính công này được xem là một
công cụ đắc lực để đánh giá tính hiệu quả và chất lượng của công tác quản
lý tài sản và nợ công, nhằm đảm bảo tính công bằng và bền vững cho hệ
thống ngân sách, trên cơ sở đó cải thiện chất lượng quản lý tài sản công,
đồng thời tăng cường hiệu quả của thị trường tài chính quốc gia.
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năng thanh toán của quốc gia).
Theo phương pháp này, nếu các
chỉ số nợ công tiếp cận các giá
trị ngưỡng, thì Chính phủ cần
thực hiện chính sách hạn chế chi
tiêu và vay nợ.

Một số kinh nghiệm kiểm
toán quản lý nợ công

Là cơ quan thường trực chịu
trách nhiệm về kiểm toán và
kiểm soát tài chính nhà nước,
KTNN Liên bang Nga xác định
rõ 7 nhiệm vụ cơ bản trong hoạt
động kiểm toán, bao gồm: kiểm
soát việc thực hiện ngân sách;
xác định hiệu quả công tác giải
ngân tài chính và sử dụng tài sản
nhà nước; đánh giá việc cân đối
thu nhập và chi tiêu của dự thảo
ngân sách Liên bang và tài chính
ngân sách Liên bang bổ sung;
đánh giá những hậu quả tài chính
của dự thảo Luật Liên bang;
giám sát các chỉ tiêu được xây
dựng cho ngân sách Liên bang;
thực hiện kiểm soát tính pháp lý
và giải ngân đúng hạn nguồn
ngân sách Liên bang; và báo cáo
lên Hạ viện (Duma Quốc gia) và
Thượng viện (Hội đồng Liên
bang) về tiến trình thực hiện
ngân sách. 

Tháng 7/2014, KTNN Liên
bang Nga đã tiến hành một loạt
các hoạt động chuyên môn và
hoạt động kiểm soát sử dụng
Chuẩn mực Kiểm toán SGA 201
về Kiểm toán sơ bộ việc lập ngân
sách Liên bang, liên quan đến
việc đánh giá chính sách nợ được
đề xuất (bao gồm hiệu lực của
khối lượng và cơ cấu nợ công đã
được hoạch định), cũng như
thẩm định tính tuân thủ theo các
thông số cho dự thảo ngân sách
Liên bang trong 3 năm tiếp theo
với các quy định chính của chính

sách nợ công được đề xuất cho
năm tài chính và giai đoạn hoạch
định tiếp theo. 

Trong khuôn khổ giám sát
việc thực hiện ngân sách Liên
bang, KTNN Liên bang Nga
luôn phối hợp với Bộ Tài chính
để thực hiện các phương pháp
tiệm cận phối hợp kiểm toán
hoạt động về quản lý nợ công tại
Liên bang Nga. Theo đó, KTNN
Liên bang Nga và Bộ Tài chính
đã thống nhất lập một danh mục
các chỉ số và các giá trị dựa trên
thông lệ của Nga và thông lệ
quốc tế để đánh giá công tác
quản lý tài sản công. 

Bên cạnh đó, KTNN Liên
bang Nga cũng tiến hành kiểm
toán tuân thủ đối với các quy
định pháp lý ban hành trong lĩnh
vực ngân sách và đánh giá tính
tin cậy của các tài khoản kế toán
và các báo cáo về việc thực hiện
ngân sách Liên bang. Kết quả
của các hoạt động này đã chứng
minh rằng, Hợp phần Quản lý
Nợ công và Tài sản tài chính
công của Liên bang Nga với
những chỉ số, mục tiêu và nhiệm
vụ rõ ràng là công cụ tối ưu giúp

lựa chọn các tiêu chí để đánh giá
tính hiệu quả của công tác quản
lý nợ công. Ngoài ra, tính trọng
yếu của vấn đề kiểm soát rủi ro
trong lĩnh vực quản lý nợ công
và đặc biệt là công tác dự báo rủi
ro ở bước lập dự thảo ngân sách
Liên bang ngày càng được củng
cố. Trong đó, rủi ro chính là sự
giảm giá trị của các thông số về
môi trường kinh tế bên ngoài,
dẫn đến gia tăng thâm hụt ngân
sách Liên bang, khiến nợ công
và chi phí hoàn trả nợ công cũng
tăng lên. Đây là những rủi ro
được cảnh báo trong Chỉ dẫn của
INTOSAI về Thực hiện Kiểm
toán nợ công (ISSAI 5440).  

Hiện Chính phủ Nga vẫn đang
tiếp tục hoàn thiện và bổ sung
các chỉ số của Hợp phần Quản lý
Nợ công và Tài sản tài chính
công của Liên bang nhằm tăng
cường tính hiệu quả của công tác
đánh giá việc quản lý nghĩa vụ
nợ trong nước và nước ngoài,
đồng thời xác định được những
rủi ro để từ đó xây dựng phương
pháp quản lý rủi ro phù hợp.n

(Nguồn: ASOSAI, ACRF
và The Economist)

KTNN Liên bang Nga là cơ quan do Quốc hội (gồm Duma Quốc
gia và Hội đồng Liên bang) thành lập. Chủ tịch và 1/2 số kiểm
toán viên của KTNN Liên bang Nga được bổ nhiệm và miễn
nhiệm bởi Duma Quốc gia, Phó Chủ tịch và 1/2 lượng kiểm toán
viên còn lại được bổ nhiệm và miễn nhiệm bởi Hội đồng Liên
bang. Nhiệm kỳ của Chủ tịch, Phó Chủ tịch và các kiểm toán
viên là 6 năm. Gần 20% các cuộc kiểm toán được hoạch định
của KTNN Liên bang Nga là kiểm toán bắt buộc. Các cuộc kiểm
toán khác do KTNN Liên bang Nga tự quyết định, song Chính
phủ và Tổng thống cũng có thể đề xuất đưa các cuộc kiểm toán
vào kế hoạch kiểm toán hàng năm. Khi phát hiện các sai phạm
nghiêm trọng qua các cuộc kiểm toán, KTNN Liên bang Nga có
thể trình báo cáo lên cơ quan tư pháp hoặc Chính phủ. Đối với
những vụ án hình sự nghiêm trọng, báo cáo sẽ được gửi trực
tiếp lên Tổng thống. Theo quy định, số lượng các báo cáo đặc
biệt này không vượt quá 5 báo cáo mỗi năm.n
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Viết tr˚n đỉnh m•a đ“ng
M˜nh sẽ n‚i g˜ tr˚n đỉnh m•a đ“ng
trắng mơ tuyết phủ
Những niềm vui nỗi buồn năm cũ
tan chảy khi xuŽn về

Bao điều anh kh“ng n‚i ra
gi‚ th˜ thầm rất khẽ
hoa lan man nở
˙n dập d˜u phố
em bay trong mắt anh cười

Chỉ một hai ba bốn bước chŽn
xuŽn gần mš diệu vợi
nửa giấc mơ để ngỏ
ai c‚ kịp hẹn h’

Từng đ“i t˜nh nhŽn tưng bừng phố hoa
chuyến tšu cuối năm rời ga thong thả
đỉnh m•a đ“ng trắng tuyết
chưa kh˙p căn ph’ng trống
chu“ng đž ngŽn tổ kh…c giao m•a

VŨ THANH HOA

Như ngọn gi‚
Xin đừng v˝ với mặt trời
thứ Ÿnh sŸng chiếu nửa vời thế gian.
Xin đừng v˝ với mặt trăng
thứ Ÿnh sŸng chỉ lš vay mượn.
Xin đừng v˝ với đại dương 
chẳng thủy chung trong đục thất thường
Xin đừng v˝ với n…i cao
mưa lũ cuộc đời sạt lở§

T˜nh ta - ngọn gi‚ lšnh
Bốn m•a, tứ ph˝a thổi về nhau.

VÂN ANH

SŸng nay c‚ gi‚ m•a về
Mải m˚ vội những v’ng xe
Nšy em, c‚ gi‚ m•a về, sŸng nay§
M•a đ“ng, dẫu lạnh bšn tay 
Mš y˚u thương vẫn cứ đầy đặn. Vui! 

TrŸch chi một ch…t ngậm ng•i 
Ai kh“ng thật bụng ¼ th˜ th“i mặc người 
Ri˚ng ta, ¹qu˚ một cụcº chơi
Bao dung với cả những lời dối gian§ 

SŸng nay, nghe gi‚ hŽn hoan 
Ru m•a thăm thẳm, mi˚n man tự t˜nh
Gieo cŽu lục bŸt ru m˜nh
Say trong bề bộn linh tinh c”i người!

PHẠM HOÀNG LAN
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